VOJTECH SUSTEK

LIDICE — HISTORICKY SYMBOL A SKUTECNOST
KE KRITICE A INTERPRETACI PRAMENU Z DOBY OKUPACE

»Potykal jsem se s obtiZznym tGkolem. Je lepsi, aby nepfijemna historie
lidického zlo¢inu ztstala spat, nebo ji mam otev#it? Jak nalozit s rozpory
mezi péstovanymi legendami a myty a empiricky dolozitelnymi fakty?“
Témito slovy naznacuje historik Vojtéch Kyncl hlavni dilema vykladu pfi-
¢in, prib¢hu i naslednych souvislosti lidické tragédie, o né&jz se pokusil
vnové knizni monografii." Jak napovida titul knihy i nazvy jednotlivych
kapitol, chtél obsahnout ptibéh vyvrazdéni a vypaleni Lidic v co nejsir-
$im historickém kontextu, ale zabyva se rovnéz povale¢nym trestnim
stihanim pachateld zlo¢inu v Lidicich, obnovou obce a usilim o uchova-
vani pietni vzpominky na povrazdéné ob¢any Lidic. Zamysli se také nad
obsahem a smyslem symbolu, kterym se osud Lidic stal pro ¢esky narod.

»Druhy zivot® Lidic jako symbolu, ale také jako realného pietniho mis-
ta-pamatniku a jako obnovené vsi predstavuje zajisté svébytny historio-
graficky problém, ktery si zaslouzi samostatny, $ife zalozeny badatelsky
vyzkum. Je vSak sekundarni ve vztahu k déjinnému vyznamu, pfi¢inam,
prabéhu a nasledkdm tragickych udalosti z 10. ¢ervna 1942. Je také Gzce
zavisly na presné rekonstrukei a vérohodném vykladu téchto udalosti.
K nému se Ize dobrat pouze na zakladé¢ disledné kritické analyzy docho-
vanych autentickych pisemnych ,,afednich® prament a dalsich dostup-
nych dobovych svédectvi.

Z interpretace uzsi &i Sirsi $kaly pramennych svédectvi samoziejmé
vychazeji nejen dosavadni odborné prace historiku (jichz je ptekvapivé
jen nevelky pocet), ale také rtizné publikace pietni, vzpominkové a po-
pularizaéni (kterych je naopak mnoho).? Spole¢né obéma skupinam
je, ze ve své vétsiné neusiluji o maximalni Gplnost souboru vyuzitych
pramennych zdroji a Ze zejména nedostateéné respektuji rozdilnou

1 Vojricu KyNcL, Lidice. Zrozeni symbolu, Academia, Praha 2015 (vyslo v kvétnu 2016),
604 stran. Citat je z uvodu knihy, s. 15.

2 Srovnej JANA MARIANKOVA ET AL., Lidice 1942-2002. Soupis publikaci, dokumentii a umélec-
kych délv resersich domdcich a zahranicnich instituci, Lidice 2002.
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hodnotu pouzitych svédectvi. K pramendm nepfistupuji komplexné,
disledné kontextovée a dostateéné kriticky, neprovéfuji dobu, okolnosti
a Ucel jejich vzniku, ¢asovy odstup od udalosti, osobni pozici, situaci
azamér jejich ptivodc atd. To ma nezanedbatelné (zkreslujici) dsledky
nejen pokud jde o vysledny obraz lidickych udalosti z Cervna1942 a jeho
historiografickou presnost, ale téz pokud jde o ,,zpétné“ hodnoceni
protagonistd téchto udalosti — vinikd, obéti i pouhych svédkd, a v ne-
posledni fadé téz pokud jde o postizeni celkové situace ¢eské protekto-
ratni spole¢nosti a ,,dobové atmosféry“ v tydnech ,,heydrichiady®. Pravé
takovyto nedisledny pfistup otevira prostor pro ,legendy a myty“, pro
vagni a Casto velmi subjektivni soudy napt. o moralnim stavu tehdejsi
Ceské spole¢nosti, 0 bezmezném hrdinstvi odbojafd a naopak o strachu,
zbab¢élosti, kolaboraci a tedy vlastné spoluviné nemalé ¢asti Ceské popu-
lace atd. Nazornym ptikladem mtze byt pravé kniha Vojtécha Kyncla,
v niz autor hned v ivodu apriorné hovofi o ,nepiijemné [ !?] historii
lidického zlo&inu® (s. 15).

Autorsky zamér a pfistup k tématu

Sviij autorsky zamér i to, co nového ma prace prinést, formuluje Voj-
téch Kyncl slovy: ,,Je to plosny archivni vyzkum, ktery k mému velkému
piekvapeni nebyl nikdy uskuteénén.“ (s. 13) Jeho p¥anim bylo dosavad-
ni historické poznani rozsifit, uptfesnit a napsat obsahlou souhrnnou
monografii. Proto poukazuje na ,,objeveni novych archivi predevsim
v Némecku®, které podle jeho nazoru ,,otevira tolik potfebny pohled
z ,druhé strany‘ a ,po valce* (tamtéz). Bohuzel uz nevysvétluje, co mini
»novymi archivy“ a co ,potfebnym pohledem z druhé strany®“. Vzhle-
dem k hojnému vyuzivani povale¢nych vypovédi némeckych pachateld
zlo¢inu v Lidicich, ktefi byli ve Spolkové republice policejné vyslychani
béhem Sedesatych let, pfedpokladam, ze vyrazem ,,nové archivy“ ma
na mysli pravé tyto prameny, které jsou uloZeny v poboéce némeckého
Spolkového archivu (Bundesarchiv) v Ludwigsburgu. Je ale pro pozna-
ni udalosti v Lidicich ,.zpétny“ pohled Némc{, ktefi tam v éervnu 1942
spachali zlocin, skute¢né ,tolik potfebny?“ Autor nikde netesi otazku,
v ¢em vlastné mize byt pfinosny.

Autortv Gvod vzbuzuje ve étenati dojem, ze o ptibéhu Lidic je v dosa-
vadni &eské historiografii zaml¢ovana jakasi nevitana a pro Cechy sotva
prijatelna, pfitom vSak podstatna ¢ast historické skuteénosti. Podle n¢ho
je zavadéjiciiexpozice v lidickém muzeu z roku 2006 od autord Bohumira
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Prokiipka, Pavla Stingla a Eduarda Stehlika, ktera je ,krasna a emocemi
nabita“ ale ,,vyhyba se celé skale probléma valeéné a povale¢né spolec-
nosti“ (tamtéz). Nevim, jak by expozice o pfib&hu vrazdy stovek nevin-
nych lidi mohla neobsahovat velkou davku emoci. Namisto konkretizace
problémd, jimz se expozice dajné vyhyba, autor jen tvrdi, Ze ,,byla fada
lidskych vlastnosti obyvatel [ Lidic | rad&ji pfehlédnuta, aby nenarusily
pozadovany obraz“ (s. 14). Kynclovy formulace vyvolavaji predstavu,
jako kdyby dosavadni literatura o pfibéhu Lidic byla néjakou pseudoha-
giografii jejich povrazdénych obéant. Autor vSak na zadnou publikaci,
ktera by prinasela klamavé zidealizovany obraz Lidic, nepoukazuje.

O velmi zvlastnim az nepochopitelném autorové postoji k obétem
z Lidic svéd<i i vytka adresovana lidickym zenam, které se v roce 1945
vratily z némeckych koncentraénich tabort: ,,Byt lidickou Zenou se po-
stupem doby stalo povolanim, které svou uhranc¢ivou silou kruté minu-
losti zasahovalo do soudobého politického déni.“ (s. 12) Povazuje snad
lidické Zeny za osoby, které se domahaly neopravnénych vyhod, nebo
na zakladé prozitého utrpeni délaly kariéru? Toto tvrzeni autor ni¢im
nedoklada. Pouze dvé ze sto Ctyficeti tii lidickych Zen se po inoru 1948
staly soucasti establishmentu komunistického Ceskoslovenska.

Podivné pasobi také dalsi Kynclovy vyvody, jako naptiklad ze ,,zkuse-
nost sto Ctyficeti tfi lidickych Zen a nékolika jejich détije | ... ] zhmotné-
nav lidické plani a v hrobé, ke kterému se po vice nez sedmdesat let sjiz-
dgji tisice ,véFicich‘ v hodnoty lidstvi. Ti viichni zde hledaji odpusténi [ ?]
téch zavrazdénych.“ (s. 15) Nebo: ,Navstévnik pfi prochazce prostorem
vyhlazené obce miji jediny kdmen, ktery je pozistatkem prvniho domu
na kraji vesnice. Nad reliktem je cedulka upozornujici, Ze zde byl osudné
noci usidlen nacisticky $tab. Napis aplné zastiniuje [ ?]| zavaznéjsi a pro
nacistickou diktaturu typiétéjsi historickou skuteénost: holokaust.*
(s.13) Autor bohuzel nevysvétlil, ani pro¢ slovo véfici dal do uvozovek,
ani kde a jak je v Lidicich zastinovana historicka skutecnost, ze Némci
béhem druhé svétové valky spachali genocidu na milionech pfislusnikt
evropskych narodt zidovského vyznani a pivodu.

Prace s dosavadni odbornou literaturou o Lidicich

Na osmi strankach Gvodu se autor zamysli nad dosavadnim historic-
kym obrazem krutého osudu stfedoceské obce Lidice a jeho symbolic-
kym vyznamem pro historickou pamét tak, jak se utvarel od ctyficatych

LA

let do dneska. Autor vznasi feénickou otazku bez otazniku: ,,Kolikrat
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uz byla prepracovana jejich [ Lidice] historie, aby odpovidala aktualni
spoledenské poptavce po novych kontextech. (s. 11) Pfekvapivé se ale
vyhyba jakémukoliv vécnému vyjadieni k dosavadni historiografické
literatufe o Lidicich. Pouze odkazuje na publikaci Lidice 1942-2002. Sou-
pis publikact, dokumentii a uméleckych dél v resersich domdcich a zahranicnich
instituci.® Poté Kyncl jmenuje dalsich $est autor(, ktefi o ptibéhu Lidic
publikovali své prace, ale nejsou tu uvedeny bibliografické adaje jejich
publikaci, ani se nevyjadfuje k vyznamu téchto praci pro dosavadni
historické poznani. Zcela bez pov§imnuti nechal Kyncl i knihu Eduarda
Stehlika, ktery uverejnil vysoky pocet dobovych fotografii Lidic a jejich
ob¢&ant s historiografickym komentafem.*

Kyncl v§ak opomenul téz knihu, ktera vnesla do historického pozna-
ni ptibéhu Lidic zavaznou mystifikaci, jez se pak déle nez tti desetileti
objevovala dokonce i v publikacich seriéznich autord. Jedna se o knihu
neblaze proslulého komunistického historika Vaclava Krale, ktery v pu-
blikaci Pravda o okupaci® uvedl, Ze paraSutista FrantiSek Pavelka, vyslany
v fijnu 1941 z Velké Britanie v ramci operace Percentage, se sam prihlasil
gestapu a vyzradil adresy vlastenct, které dostal od svych nadfizenych
ve Velké Britanii. Mezi témito adresami mélo — podle Kralova ni¢im
nepodlozeného tvrzeni — byt i spojeni na dvé rodiny v Lidicich.® Kral
se dopustil drzé, ideologicky Gcelové 1zi. V roce 1962, kdy svij vymysl
publikoval, byly ovSem v komunistickém rezimu prameny k dé&jinam
parasutistickych skupin vyslanych z Velké Britanie historikim taplné
nebo prevazné nepristupné. Nelze se proto divit, Ze nepravdiva infor-
mace o kontaktech do Lidic ziskanych gestapem tdajné od Frantiska
Pavelky se objevila jesté v knize Jitiho Solce Bylo mdlo muii z roku 19907,
a dokonce i v novém vydani knihy spisovatele Jaroslava Andrejse Smrt
Boha smrti v roce 1997.% Stejné tak se stal obéti Kralovy mystifikace také
Zdengk Jelinek, ktery o adresach do Lidic uvedenych v Kralové knize
psal v monografii Operace Silver A, uvetejnéné v roce 1992.° Je s podivem,
ze Vojtéch Kyncl se o Kralové podvrhu viibec nezminuje.

3 J. MARIANKOVA et al., Lidice 1942-2002.

4 Srovnej EDUARD STEHLIK, Lidice. PFibéh ceské vsi, Praha 2004.

5 Srovnej VAcLav KRAL, Pravda o okupaci, Praha 1962.

6 Srovnej tamtéz, s. 260: ,Mezi adresami, které Pavelka vyzradil gestapu, byly i dvé ad-
resy v Lidicich.“

Srovnej Jiif SoLc, Bylo mdlo mui, Praha 1990, s. 67.

Srovnej JAROSLAV ANDRE]S, Smrt Boha smrti, Praha 1997, s. 156.

9 Srovnej ZDENEK JELINEK, Operace Silver A, Praha 1992, s. 13.
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V monografii, v niZ je autorovou ambici objasnit podle jeho nazoru
dosud nepravdivé interpretovany prib&h Lidic, by ¢tenaf fundované vy-
jadreni ke star§im zpracovanim tématu predpokladal. Vzdyt v Gvodu své
prace o dosavadnim historickém vyzkumu a o ¢innosti Pamatniku Lidice
Kyncl napsal: ,,Co se vS§ak nezménilo, byl zkresleny pohled na udalosti,
které se v Lidicich a v souvislosti s nimi udaly.“ (s. 16) Misto konkrétni
odborné kritiky stavu dosavadniho historického poznani autor bohuzel
pouze generalizuje a vagné zpochybriuje praci vykonanou predchozimi
historiky i Pamatnikem Lidice.

Prace s prameny a edicemi

Jako zakladni zdroj némeckych dokumentd Kyncl pouzival, soudé po-
dle odkazl v poznamkovém aparatu, znamou edici pravidelnych tajnych
situa¢nich zprav Bezpe¢nostni sluzby Fi$ského vidce SS (Sicherheits-
dienst des Reichsfiihrers SS, zkratka SD).*° Tu doplnil o vyznamnou edici
Goebbelsovych deniki," edici sluzebniho diafe Heinricha Himmlera,"?
edici tajnych Himmlerovych projeva™ a edici Vaclava Kréle, nazvanou
Kynclem Die Deutschen im Protektorat (s. 177, pozn. 6). Domnivam se,
Ze autor mé¢l v tomto ptipadé na mysli Kralovu publikaci o Némcich
v Ceskoslovensku 1933-1947."* V Kralové edici odkazuje na dokument
¢. 381, s. 480, kde je v pIném znéni uverejnéno hlaseni Horsta Bohmeho
z 12. &ervna 1942 o akci proti Lidicim. Mezi edicemi némeckojazyénych
pramend, ze kterych Cerpal, Kyncl neuvadi novou edici prament k aten-
tatu na Heydricha a stannému pravu, kterou vydal Archiv hlavniho mésta
Prahy.”” Pfitom Kyncl prokazatelné pracuje s fadou dokumenta, které
byly dva roky pted vydanim jeho monografie (!) uvefejnény v prvnim
svazku uvedené edice.

10 Heinz BoBERACH, Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes
der S§1938-1945 X., Herrsching 1984.

11 EvLkE FROHLICH, Die Tagebiicher von Joseph Goebbels I1. 4. April — Juni 1942, Miinchen 1995.

12 Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42, (Hrsg.) PETER WITTE — MicHAEL WILDT —
MARTINA VOIGT ET AL., Hamburg 1999.

13 AGNES F. PETERSON — BRADLEY E SMITH, Heinrich Himmler Geheimreden 1933 bis 1945 und
andere Ansprachen, Frankfurt am Main 1974.

14 Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947. Dokumentensammliung, (Hrsg.) VAcLAv
KRAL, Praha 1964 (Acta occupationis Bohemiae et Moraviae). 5

15 Atentdt na Reinharda Heydricha a druhé stanné prdvo na vizemi tzv. protektordtu Cechy a Mo-
rava L, (ed.) VojrEcH SusTEK, Praha 2012 (= Documenta Pragensia Monographia,
sv. 26/1). Edice pfin4$i némecké dokumenty a jejich aplné preklady do &etiny. V Kync-
lové monografii se ji dostalo pouze kratké a obsahové nepfesné zminky na s. 131-132,
poznamka 29.

377



Prazsky sbornik historicky XLV, 2017

Z Ceskojazyenych edic je v monografii pouzivana odborna edice textl
radiodepesi odvysilanych parasutisty skupiny Silver A v prvnim pololeti
roku 1942, které vydal Jan Némeéek."® Kyncl pouzil text depese odvysi-
lané parasutisty ze skupiny Silver A jako nejdtlezitéjsi zdroj informaci
k vyli¢eni prestrelky parasutisty Arnosta Mikse s protektoratnimi éetni-
ky v noci ze 30. dubna na 1. kvétna 1942 u velkostatku Pozary (s. 118n.).
V tomto pripad¢ je vSak autorovo vyuziti edice vlastné zavadéjici. Po-
Catkem kvétna 1942 neméli muzi ze skupiny Silver A, ktefi v radiodepesi
referovali Vojenské radiové tstfedné v Anglii o tragédii u velkostatku
Pozary, pochopitelné tolik poznatk, kolik ziskali o desitky let pozdé&ji
historici Zdenék Jelinek a Vaclav Krita.'” Jejich studie nebyly Kynclem
vyuzity a na tomto nedostatku nic neméni ani autorovo doplnovani
dil¢ich poznatkd, ziskanych z publikovaného textu radiodepese Sil-
ver A, Gdaji z povale¢né vypovédi Haralda Wiesmanna a z Pamétni knihy
¢etnické stanice Bustéhrad. (s. 118n.)

Historik musi v pramenech pfi jejich analyze najit déjovou linii, na-
chézet souvislosti a logiku déje a podat obraz historické udalosti, kterou
zkouma. Nelze pouze opisovat nebo prevypravét jednotlivé prameny
bez jejich vzajemné konfrontace a kritického vyhodnoceni. Kynclova
monografie v§ak sestava prevazné z plosného prepisovani textl historic-
kych dokumentd. Samostatny vyklad udalosti na zakladé hlubsi kritické
analyzy a komparace pramend zazniva v nepostacujici mife a je ¢asto
nepresvédCivy. Domnivam se, ze pravé proto Kyncl tak bezvyhradné
uveril obrazu Ceské spolecnosti a jeji reakce na druhé stanné pravo, jak
jej podavala Bezpeénostni sluzba (SD). Autor dokonce vlozil do textu
jen ponékud zkraceny odstavec ze zpravy Bezpeénostni sluzby (SD),
anebyt zpochybnujiciho vyrazu ,,adajné®, pisobila by dana pasaz, jako
by se jednalo o jeho vlastni nazor. Na s. 78 uvadi: ,,Zatimco v kruzich inte-
ligence a ve stfedni vrstvé vyvolal Gtok skodolibou radost a dosahl pociti
zadostiu¢inéni, nizsi vrstvy Ceskych délnikd byly tudajné rozhotéeny, ne-
bot Heydrich byl vjejich oéich obliben pro své porozuméni, mnohokrate
ukizanou velkorysost a smysl pro spravedInost.“ Tentyz odstavec zpravy
od Bezpe¢nostni sluzby (SD) z 5. &ervna 1942,"® z niz Kyncl &erpal, zni:

16 SrovnejJaN NEMECEK, Libuse vold Londyn. I. dil, Vychodoéesky sbornik historicky 3,1993,
S. 299-351, a TYZ, Libuse vold Londyn. II. dil, Vychodo&esky sbornik historicky 4, 1994,
s. 213—2061.

17 Srovnej ZDENEK JELINEK, Vysadek u Kfivokldtu, Prace muzea v Kolin€ 5,1989, s.193—257;
VAcrav KROTA, K vysadku skupin Bioscop, Bivouac a Steel u Kiivokldtu v roce 1942, Sttedolesky
sbornik historicky 20,1994, s. 61-72.

18 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha a druhé stanné privo na tizemi tzv. protektordtu Cechy
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»Zatimco v kruzich inteligence a stfednich vrstev prevladla témér bez
vyjimky $kodolibost a pocit zadostiuc¢inéni, které byly také nepokryté
vyjadfovany, u ¢eského délnictva vzbudila zprava az na nékolik vyjimek
(napf. oberlandrat Kladno) poboufeni a odmitavost. V téchto kruzich
bylo poukazovano na oberguppenfiihrerovo socialni citéni, mnohokrat
projevenou velkodus$nost a smysl pro spravedlnost.“* Nepfedpokladam,
ze by Kyncl vétil v Heydrichovu velkorysost a smysl pro spravedlnost.
Pouze dokladam zavislost jeho vykladu na dikci nacistickych pramend.
Nekritické prebirani pramennych svédectvi v plném znéni nebo ve formé
jednoduchého prevypravéni se vyskytuje bohuzel ve véech ¢astech knihy.
Zna¢nymi nedostatky trpi také poznamkovy aparat. Odkazy na ar-
chivni material jsou vétSinou nedplné do té miry, Ze je mnohdy nesnadné
zpétné dohledat archivni prameny, z nichZ autor erpal pfi heuristice.
Naptiklad v poznamkovém aparatu, v odkazech na fond Mimofadny
lidovy soud Praha, je uvedena Casto pouze zkratka nazvu Statniho
oblastniho archivu Praha, tj. SOA Praha, a pak jiz jen signatura spisu
a jméno stihané osoby, nikoliv nazev fondu.”® Odkazovani na archivni
akta postrada uplnost, odkazuje se pouze na archiv, fond a ¢islo karto-
nu,>" ¢astéji se vyskytuje nesjednocené slovni vysvétleni, o ktery doku-
ment se jedn.?* U vétsiny odkazl chybi &iselna signatura, a to véetné
téch archivalii, které prokazatelné signaturu maji, tj. jedna se o material
z uspotadanych fondd. Zvlasté bije do o¢ivice nez dvacet evidentné myl-
nych odkazl na archivni material tam, kde je v poznamkovém aparatu
uvedeno NA, URP-ST, k. &. 4 — pak je napsano jméno osoby vyslychané
po valce Ceskoslovenskymi tady a povaleéné datum vyslechu. V sezna-
mu zkratek jsem zkratku URP-ST nenasel, ale pfedpokladam, Ze se jedna
o fond Statni tajemnik u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé.
Tento fond v$ak vznikl v dobé okupace ptsobnosti Gfadu s némcinou
jako jedinym Gfednim jazykem. Proto je zfejmé, Ze odkazy jsou chybné.
Domnivam se, Ze citované eské vyslechové protokoly autor nasel bud
v archivnim fondu Ministerstvo vnitra — referat Lidice, anebo ve fondu
Ceskoslovensk4 komise pro stihani vale¢nych zlo&inci.

aMoravall, (ed.) VojrEcH SusTEK, Praha 2014 (= Documenta Pragensia Monographia,
sv. 26/2), dokument ¢&. I11/18. Jedn4 se o zpravu Bezpe¢nostni sluzby (SD) datovanou
5. &ervna 1942. V. KyNcL, Lidice, s. 78, pozn. 33, mylné uvidi datum 28. kvétna 1942.

19 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha IL., (ed.) V. Sustex, dokument &. I11/18.

20 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 287, poznamka 379: ,,SOA Praha, LS 228/47, Fritz Stettner.”

21 Srovnej tamtéz, s. 383, poznamka 24: ,NA, MV-ref. L., k ¢. 28.¢

22 Srovnej tamtéz, s. 144, poznamka 5: ,NA, MV-ref. L, k. €. 30, zaznam vyslechu Haralda
Wiesmanna z 3. Cervence 1945.“
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Faktograficka presnost

Monografie obsahuje fadu faktografickych chyb, jejichZ vycet uva-
dim s odkazem na strankovani knihy. Na s. 92 uvadi autor — na zakladé
zaznamu z Himmlerova sluzebniho diafe ze dne 4. Cervna 1942 — jako
presny ¢as Heydrichova imrti 9.24 hodin. V matri¢nim z4pisu ué¢inéném
o Heydrichové umrti je ovSem zaznamenano, ze Heydrich zemfel v 9.00
hodin,* coz znamena, Ze Himmler v Berliné obdrzel telefonickou zpravu
o Heydrichové smrti s dvaceti¢tyfminutovym zpozdénim. Dalsi chybou
je informace o Gdajné popravé prvorepublikového agrarniho politika
Viktora Stoupala (s. 89). Ve zpravé Bezpeénostni sluzby (SD) z15. éervna
1942, ze které Kyncl vychazel, se o Stoupalovi hovofi, ovéem nikoliv o po-
pravé, nybrz o jeho zatéeni.** Stoupal byl tzv. stannym soudem odsouzen
k trestu smrti, ale byl hned omilostnén a zemfel az v roce 1944.>° Mylna
je také informace uvedena na s. 93, Ze Lina Heydrichova uprchla z Pa-
nenskych Bfezan vnoru 1944. Stalo se tak az v dubnu 1945.2° Zavazné;jsi
chyby se autor dopustil na s. 93, kdyz oznacil protektoratniho ministra
Skolstvi alidové osvéty Emanuela Moravce za ,negjmenovaného mluvéiho
vlady a prezidenta Hachy“. Okupaéni moc povérila kolaboranta Mo-
ravce Ukolem vytvaret i dozorovat veskerou propagandistickou ¢innost
¢eského protektoratniho establishmentu.?” Toto povéfeni bylo oficialni
atisk o tom informoval i &éeskou vetejnost.?® Skute¢nosti neodpovida ani
Kynclivtdajnas. 95, Ze protektoratniho prezidenta Emila Hachu a pro-
tektoratni vladu doprovazel na Heydrichiiv pohieb do Berlina velitel
bezpeénostni policie Horst Bchme a $éf prazského gestapa Hans Ulrich
Geschke. Pokud by se Bchme 9. ¢ervna 1942 zu&astnil pohtbu v Berling,

23 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha 1., (ed.) V. Sustex, dokument &. 1/57.

24 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha Il., (ed.) V. SustEK, dokument &. I11/27.

25 Srovnej Politickd elita mezivdleéného Ceskoslovenska 1918-1938, (ed.) FrRanTISEK KOLAR
AKOL., Praha 1998, s. 237.

26 Srovnej LiNna HEYDRICH, Mijj Zivot s Reinhardem, Praha 2012.

27 Srovnej dopis ministra Moravce adresovany kancelafi prezidenta Hachy, do rukou

sekéniho $éfa Popelky, z 15. &ervna 1942 (Praha): ,VaZeny pane sekéni §éfe, od prvého

okamziku, kdy jsem se ujal Gfadu lidové osvéty, ktery dnes je samostatnym minister-

stvem, obratil jsem se na Vas s zadosti, aby v§echny vefejné projevy pana statniho pre-

sidenta byly mi v konceptu predkladany k nahlédnuti, ponévadz prakticky odpovidim

za vie, co ma v Cechach a na Moravé raz politicky.“ NA, fond Presidium ministerské

rady, sign. Geheim 1942, kart. 4357. Viz Atentdt na Reinharda Heydricha ., (ed.) V. SUSTEK,

dokument ¢.1/97, poznamka &. 7.

Srovnej Poledni list, 27. kvétna 1942, III. vydani, s. 1, nadpis: ,,Osobni dopis statniho

presidenta®, podtitul: ,Rozsifena pravomoc ministra Moravce®: ,Bude vykonavat

dohled nad politicko-kulturni éinnosti také v onéch organizacich a spolcich, které

ma statni president pod svou zastitou.“

2

]
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K. H. Frank by mu téhoz dne v19.45 hodin nesdéloval telefonicky do Pra-
hy piikaz k akci proti Lidicim.?* Podobné Geschke nemohl byt 9. ervna
v Berling, kdyz se téhoz dne veler, jak piSe sim Kyncl na s. 149, osobné
zucastnil akce v Lidicich.

Dal$im omylem je tvrzeni, Ze ,,hlavni aktéfi atentatu pochazeli sym-
bolicky ze ti &asti Ceskoslovenska — Kubis z Dolnich Vilémovic, Valéik
z moravské Smoliny a Gab¢ik ze slovenskych Rajeckych Teplic® (s. 310).
A¢ se tento omyl traduje ve stars$i popularné nauéné literatute, béhem
nckolikaleté archivni heuristiky se mi nepodafilo najit jakykoliv dikaz
o Ucasti Josefa Valéika®® pii itoku na Heydricha. Clen skupiny Anthropoid
Josef Gab¢ik nepochazel pfimo z Rajeckych Teplic, nybrz z nedaleké
obce Poluvsie, kde také v dobé heydrichiady zili jeho rodice. Nepfesny
je rovnéz Gdaj, Ze 3. éervna 1942 ,skuteéni Géastnici atentatu ale byli
dobte schovaniv Praze, Pardubicich a Lezakach® (s.134). VSechny znamé
archivni prameny v$ak nasvéd<uji tomu, Ze Gtoénici na Heydricha, i Josef
Valéik, byli v ten den ukryti v chramu sv. Cyrila a Metodéje v Praze, v Res-
slové ulici 9.3 Udiv vzbuzuje rovnéz autorovo naznalovani na s. 104,
Ze na akci proti Heydrichovi se podileli ,mozna i némecti antifasisté®.
V literatute ani v pramenech jsem nenasel dikaz o G¢asti jakéhokoliv
némeckého antifasisty na této akci.

Terminologie a preklad némeckych textt

Monografie obsahuje také nékolik omyld zavinénych chybnym pfte-
kladem némecky psanych dokumentd. Na s. 89 Kyncl oznacéuje Viktora
Stoupala za predsedu Ceské zemské kulturni rady. Vychazi ptitom ze
situaéni zpravy Bezpeénostni sluzby (SD), datované 15. ¢ervna 1942,>
kde se o Stoupalovi pise jako o ,Vorsitzenden des tschechischen Lan-
deskulturrates fiir Mdhren®, coz je ovsem do Cestiny tfeba prelozit jako
»predseda ceské zemédélské rady pro Moravu“. Némecky vyraz ,Lan-
deskultur®, tj. zeméd¢lstvi, je ovem jiz dosti archaicky. Dal$im omylem
v prekladu je nas. 194 nespravné uvedeni sluzebni hodnosti protektorat-
niho éetnika podplukovnika Vita. Autor zde vychazi z vypovédi majora
ochranné policie Augusta Marwedela a vyraz ,,Oberstleutnant® preklada
do éestiny chybné, jako ,nadporuéik®. Vyraz ,,Oberstleutnant® znamena
ovsem ,,podplukovnik®. Nespravné je také autorem pouzivané oznaceni

29 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha I, (ed.) V. SusTEK, dokument &, 11/20.
30 Srovnej tamtéz, dokument &. I/107.

31 Srov. tamtéz.

32 Srov. Atentdt na Reinharda Heydricha I1., (ed.) V. SusTEK, dokument &. I11/27.
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yhejtman®, kdyz pise o distojniku ochranné policie.** Omyl vznikl pro-
to, ze némecké slovo ,,Hauptmann® ma v zavislosti na kontextu vyznam
bud hejtman, anebo kapitan. V pfipadé¢ policie se nepochybné jedna
o hodnost kapitana.

Jako jisty problém se jevi rovnéz pouzivani némeckych zkratek v Ces-
kém textu monografie. Jestlize nékteré némecké zkratky, jako napf.
gestapo (Geheime Staatspolizei — Tajna statni policie), nebo NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — Némecka nacionalné
socialisticka déInicka strana) mizeme povazovat zajiz poesténé vyrazy,
které 1ze v ¢eském odborném textu pouzit, u zkratek SD (Sicherheits-
dienst des Reichsfiihrers SS — Bezpe¢nostni sluzba Fi§ského viadce SS)
nebo RSHA (Reichssicherheitshauptamt — Hlavni utad fiSské bezpec-
nosti) je to zatim méné obvyklé. Jiné zkratky, jako napt. BdS (pro pojem
Befehlshaber der Sicherheitspolizei — velitel bezpeénostni policie) & Stl
(pro pojem Staatspolizeileitstelle — Hlavni fadovna statni policie) nelze
ovsem v ¢eskych textech, véetné odborné literatury, bez prekladu nebo
bez vysvétleni pouzivat.>* V monografii je némeckych zkratek, které ne-
jsou vysvétleny nebo zahrnuty do slovnicku zkratek, znaéné mnozstvi.
Povazuji to za omyl jazykové redakcee.

Urcité vyhrady lze vznést téz k ceské terminologii. V textu monografie
je pouzivan vyraz Sudety s takovou samoziejmosti, jako by se jednalo
o bézny tzemné historicky pojem, jakymi jsou napt. Morava ¢i Slezsko
(napt. s. 66). Pfitom vyraz Sudety se jako izemné-politicky pojem zacal
pouzivat az ve tricatych letech 20. stoleti, a sice jako oznaceni pro pohra-
ni¢ni tzemi Ceskoslovenska osidlené Némci.>* Pouzivani pojmu Sudety
bylo Gfedné zak4dzano hned v kvétnu 1945.%° Pojmy Sudety a sudetsti

33 Srov. V. KyNcu, Lidice, s. 183: ,[ ... | a kdyZ bylo hotovo, obratil se velici hejtman
od Schutzpolizei k Bbhmemu a oéekaval dalsi rozkazy.*

34 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 112: ,V dobé¢, kdy K. H. Frank telefonicky ptikazoval BdS
Bshmemu do Prahy, Ze akce v Lidicich miZe byt zahjena [ ... ].“ Dale srov. tamtéZ, s. 119:
»[ -+~ ] vénec poloZili i $éf BdS Horst Bohme nebo $¢f Orpo Paul Riege.“ Tamtéz, s. 123, je
uveden pfimy citat z vypovédi byvalého Gfednika gestapa Ewalda Hartgeho: ,Wiesmann
v daném pfipadé musel [ ... ] védéti o tom, jaké zprava byla o vySetfeni pod4na Stl. Praha.”

35 S odvolanim na knihu némeckého historika Hanse Henninga Hahna uvadi filolog
Vaclav Velovsky, ze pojem ,,Sudetendeutsche” pouzil poprvé v roce 1902 némecky
politicky aktivista Franz Jesser a Ze Konrad Henlein zadal pouzivat pojem Sudeten-
deutsche Partei [ Sudetonémecka strana] aZ v roce 1933. Srovnej VACLAV VELEOVSKY,
Protektordt v korpusu, Studie z aplikované lingvistiky 9/1, 2018 (v tisku); HaNs HENNING
HAHN, Hundert Jahre Sudetendeutsche Geschichte, Frankfurt am Main 2007, s. 8 — pfevzato
ze studie Vaclava Vel¢ovského.

36 Srovnej V. VELCOVSKY, Protektordt v korpusu, pozn. 9 (v tisku). Autor studie odkazuje
na Ufedni list Ceskoslovenské republiky ¢. 8 z 24. kvétna 1945. Tamtéz.
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Némci Ize tedy povazovat za nacisty zneuzité terminy, které prezivaji
i v povale¢né politické a propagandistické terminologii, ale nemély by
byt pouzivany jako odborné historiografické terminy. Autor monografie
si pfi uzivani téchto pojmd nezachoval odstup, jakkoliv chapu, zZe v té-
matu, o kterém pise, jsou tyto vyrazy hodné frekventované (s. 152, 175).
Domnivam se, Ze mél psat ,,tzv. fisska zupa Sudety®. Ovsem uz viibec by
na Uzemi tzv. Sudet nemél umistovat napt. Olomouc, Lipnik nad Be¢-
vou, Zlin, Hranice nebo Velkou Chuchli u Prahy, Pelhfimov ¢&i Kladno.*”
Tato mésta a obce nepovazovala za ,sudetska“ ¢i ,sudetonémecka® ani
nacisticka okupaéni moc.

Podobné zavadéjici je, kdyz Kyncl piSe o Némcich Zijicich na izemi tzv.
protektoratu jako o ,sudetonémeckém obyvatelstvu“ (s.78-80). Nesprav-
né je také psani pojmu protektorat Cechy a Morava s velkym pocateénim
pismenem ,,P“, pfestoze se v historiografii v této formé vyskytuje pomérné
¢asto (s. 81). Toto ,autonomni tzemi* nacistické fise se nikdy nestalo sub-
jektem mezinarodniho ani ¢eskoslovenského prava alegalnim statoprav-
nim Gtvarem. Nepf#ili§ §tastnym je téz vyraz ,,éesko-nacistické vztahy“.®
Autor mél zfejmé na mysli postoj &eského naroda k okupaéni moci.** Nesro-
zumitelné je i autorovo slovni spojeni ,fiktivni [ Eesky | narod“ nass. 304.*
Pokud chapeme vyznam slova ,.fiktivni“ jako ,,zdanlivy, smySleny, neexis-

76¢

tujici®, nenijasné, co je timto slovnim spojenim v této souvislosti mysleno.

K interpretaci atentatu na Heydricha a heydrichiady

V prvnich kapitolach se Vojtéch Kyncl zabyva Zivotem lidickych
obyvatel pred valkou a pocatkem okupace. Vychazi pritom prevazné
ze dvou z vétsiho poétu dochovanych archivnich pramend: z kroniky

37 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 175: ,Obdobné se akce u¢astnili Némci ze Sudet: FrantiSek
Havelka, Stanislav Prosch a Rudolf Wiesner z Olomouce, Jifi Hecht z Havlovic (u Do-
mazlic), Franti§ek Radlinger z Nové Vsi (u Klatov), Josef Mader z Lipnika nad Bevou,
Robert Hertl z Pdcova (u Pelhfimova), Ernst Richter z Velké Chuchle (dnes Praha),
Arthur Tomasch z Frydku-Mistku, Karel Kodar z Hranic na Moravé, Karel Schopel ze
Zlina nebo Alfred Brosch z Kladna, atd.“

38 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 81: ,Na obdobi necelych étyficeti dnti druhého stanného
prava musime pohliZet jako na nacisty vyprovokovanou spole¢enskou transformaci,
ktera méla fedit dlouhodoby problém &esko-nacistickych vztah v Protektoratu Cechy
a Morava.”

39 Filolog Vaclav Vel¢ovsky mi sdélil, Ze z hlediska sémantiky nelze slozit vyraz ze slova
oznacujiciho narodnost (&esko-) a politicky postoj (-nacistické).

40 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 304: ,Obzvlasté u lidi zapojenych do odboje vyvolavala
nastolena atmosféra elementarni dilema mezi loajalitou k fiktivnimu narodu, jehoz
jednotlivi ¢lenové zdaleka nebyli jen nejspolehlivéj$imi patrioty, a zodpovédnosti
za vlastni rodinu &i pratele.”
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fimskokatolické farnosti v Lidicich*' a z Pamatniku ¢etnické stanice
Bustéhrad.** Mimo jiné se tu vénuje zlo¢inu spachanému 19. prosince
1938 obyvatelem Lidic Frantiskem Sajdlem, ktery ubodal svého devate-
néctiletého syna Eduarda.*

V sedmé kapitole nazvané Poprava Reinharda Heydricha a ,zdhadny dopis
(s. 76-85) pristoupil autor k udalosti, kterou se za¢al naplnovat kruty
osud lidické obce. Dne 27. kvétna 1942 provedli Ceskoslovensti parasu-
tisté ispésny utok na fisského protektora Reinharda Heydricha. Kyncl se
pribéhem akce proti Heydrichovi viibec nezabyva. Vysvétluje to takto:
»Popisovat opétné Utok na Heydricha 27. kvétna 1942 jiz nema smysl,
protoze je obsazen v kazdé publikaci, ktera se stannym pravem, potaz-
mo &eskoslovenskym odbojem zabyva.“ (s. 77) Domnivam se oviem, Ze
alesporn v poznadmkovém aparatu méla byt uvedena odborna literatura ¢i
vyznamné archivni prameny k této udalosti, zvlasté kdyz autor sam kri-
tizuje spoustu informa¢niho balastu o této udalosti v médiich.** V této
kapitole se nedozvime nic ani o ,,zahadném dopisu®, prestoze jsou tato
dvé slova vjejim nazvu. Autor popisuje pouze velice struéné ucinek zpra-
vy o smrtelném zranéni Heydricha na politickou naladu ¢eské i némecké
vefejnosti (s. 77-89). Kyncl tu téméf bez vyjimky vychazi z dennich zprav
Bezpeénostni sluzby (SD), ulozenych ve formé povale¢nych arednich
fotokopii v Archivu bezpeénostnich slozek Praha.*®

41 Srovnej Farni kronika Lidice — viz V. KyNcL, Lidice, s. 34, poznamka 10.

42 Srovnej Statni okresni archiv (SOkA) Kladno, fond Cetnick4 stanice Bu§téhrad
1871-[ 1945 |, kniha Pamatnik &etnické stanice Bustéhrad SOkA Kladno, 1928-1945 — viz
V. KyNcL, Lidice, s. 38, poznamka 14.

43 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 40—43. Jako pramen vyuzil trestni spis Frantiska Sajdla — viz
Statni oblastni archiv (SOA) Praha, fond Krajsky soud trestni, sign. Tk XXVI 9857/38.
Tato epizoda se stala vychozim bodem déje filmu Lidice reziséra Petra Nikolaeva podle
scénafe Zdeiika Mahlera (2011).

44 Kyncl uvadinass. 76: ,,Tolikrat popisovany utok na Reinharda Heydricha je uz tvofen
nejen fakty, ale téZ vymyslenymi spekulacemi, které jej maji ozvlastnit. Média tou-
Zi po senzacich a publicisté je radi pfizivuji. Byli Gto¢nici dva nebo tfi? Stala jedna
z tramvaji v zatacce a piekazela rozjetému fidi¢i? Hazel parasutista granat pravou
nebo levou rukou? Pro¢ Heydrich nesttilel?“

45 Srovnej Archiv bezpenostnich sloZek (ABS) Praha, fond Vysetfovaci komise pro
narodni a lidovy soud pfi ministerstvu vnitra, sign. 301-5-2. V poznamkovém aparatu
autor uvadi datum vzniku téchto zprav Bezpe&nostni sluzby (SD), ale ¢tenaf se zpra-
vidla musi domyglet, Ze pivodcem téchto pramend je Bezpeénostni sluzba Fi§ského
vidce SS, protozZe autor to vyslovné neuvadi. Srov. V. KyNcL, Lidice, s. 78, pozn. 33, dale
tamtéz s. 78, pozn. 35-39. Originaly téchto dokumentt vytvofenych Bezpeénostni
sluzbou, celkem 44 situaénich zprav a zaznamd z obdobi 27. 5.1942 a7 4. 7. 1942, jsou
uloZeny v Narodnim archivu Praha a od roku 2015 zvefejnény v edici: Atentdt na Rein-
harda Heydricha IL, (ed.) V. SUSTEK.
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Pfi popisu politické nalady ¢eské spolecnosti ve dnech 27. kvétna az
4. Cervna, tj. ode dne Gtoku na Heydricha az do dne jeho Gmrti, autor ne-
vyuzil kromé zprav Bezpeénostni sluzby (SD) téméf zadné dalsi prameny
ani literaturu. Zfejmé proto ve svém textu vydava za projev ,.hysterickych
nalad® éeské spole¢nosti ,,zvést, podle které bude kazdy obéan, jenz
se nemuze prokazat obcanskou legitimaci nebo ufednim potvrzenim
mista pobytu, zastfelen (s. 86). Nevi, Ze se nejednalo o ,hysterické na-
lady®, nybrz o realné represivni opatieni, jehoz disledkem byly stovky
poprav. Toto opatfeni bylo vefejné ohlaseno jiz 28. kvétna 1942 vynosem
ii§ského protektora v Cechach a na Moravé o povinnosti policejné se
prihlasit k pobytu.*® Zpravy o vykonanych popravach za tzv. nesplnéni
prihlasovaci povinnosti uvetejiioval témér denné protektoratni tisk
i rozhlas. Rovnéz tak se v Kynclové knize nepise o pohrizce uverejnéné
ve vynosu fi§ského protektora o vyhlaseni civilniho vyjime¢ného stavu
v protektoratu Cechy a Morava z 27. kvétna 1942: ,,Kdo osoby, které mély
Ucast na spachani atentatu, prechovava anebo jim poskytuje pomoc,
anebo maje védomost o jejich osobé€, nebo o jejich pobytu, neudini
Z4dné oznameni, bude zastfelen se svou rodinou.“*” Autor se p¥i popisu
atmosféry strachu pouze letmo zminuje o zahajeni rozsahlych policej-
nich razii provedenych v Praze v noci z 27. na 28. kvétna 1942.** Viibec
nemluvi o velké patraci akci na celém Gzemi protektoratu, zapocaté
29. kvétna 1942 za pomoci tisict ptislusnikd némecké potradkové policie,
povolanych na zaklad¢ poplachovych plant némecké kriminalni policie
na protektoratni izemi z Némecka a z Rakouska.*’

Také dalsimu faktoru, ktery silné ovliviioval politickou naladu a Gz-
kostné ocekavani eské spoleénosti, tj. sofistikované vyhrizné propa-
gandistické kampani,*® se Kyncl vénuje jen okrajové. Za jeji pocatek
muzeme povazovat tiskové prohlaseni Gfadu fisského protektora, poté
co 29. 5. 1942 Heydrich@v nastupce Kurt Daluege pfijal na audienci
statniho prezidenta Hachu a ¢leny protektoratni vlady.>* Prakticky
bez povsimnuti nechava autor vyhrazny rozhlasovy projev predneseny
31. kvétna1942 ministrem $kolstvi a lidové osvéty Emanuelem Moravcem,

46 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha I, (ed.) V. SusTEK, dokument ¢&. I/28.

47 Srovnej tamtéZz, dokument ¢&. I/27.

48 Srovnej tamtéz, dokument ¢&. I/31.

49 Srovnej tamtéz, dokument ¢&. I/32, 33, 34, 51, dale dokumenty ¢&. 11/1-8.

50 SrovnejAtentdt na Reinharda Heydricha IL., (ed.) V. SusTEK, dokument &. IV/13, 14, 15,16, 19.

51 Daluege tehdy prohlasil: ,od nynéjska budou za nepfitele povazovani i pasivni divaci
tohoto velkého svétového zapoleni a podle toho s nimi také bude naloZeno.“ Srovnej
tamtéz, dokument ¢. I1I/4, poznamka 3, a dokument &. IV/18.
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ktery jiz oteviené vyhrozoval stf¥ilenim rukojmich’? a hovofil o moZnosti,
ze by &esky narod mohl zahynout.>® Toto vystoupeni kolaboranta Mo-
ravce je prvnim vefejnym signilem pro odhodlani némecké okupaéni
spravy prikro¢it k masivnimu vyvrazdovani Cechd. Podobné, byt skryté
vyhrtzky se objevujii v Moravcové proslovu predneseném 2. cervna 1942
na Staroméstském namésti v Praze.>* Vagni a az pfilis struény popis rafi-
nované a stupnované kampané némeckych a ¢eskych kolaborantskych
propagandistd, obsahujici vyhrizky genocidou, povazuji za zasadni
nedostatek knihy. V podstaté brani pochopit spolecenskou atmosféru,
v niz se naplnoval osud Lidic. Kombinace kazdodenniho ohlasovani
vykonanych poprav s vyhriznou propagandou vyrazné ovlivnila rozho-
dovani osob, které svymi éiny preduréily osud Lidic.>

V &asti nazvané Smutecni tryzna 9. cervna 1942 (s. 91-116) popisuje autor
dosti podrobné pribéh pohfebni pompy v Praze, kter byla predehrou
Heydrichova pohibu v Berliné, naplanovaného na 9. ervna1942.>° Znag-
nou pozornost vénuje i pripravam protektoratnich nacistd na Heyd-
richdv statni pohfeb v Berliné (s. 96-99). Této monstrézni smutedni
slavnosti se museli zG&astnit i zastupci tdajné vétsinove loajalni Ceské
vefejnosti. Autor nas. 96—99 popisuje cestu ,delegace ceského rolnictva
a délnictva“ do Berlina.’” Déle jen stru¢né 1i¢i audienci, kterou Hitler

52 Srovnej tamtéz, dokument ¢. IV/19.

53 Srovnej tamtéz, dokument ¢&. IV/19: ,,Stojime-li jako vlastenci pfed volbou, zda ma
narod dale zit bez neplodné inteligence anebo s ni spole¢né zahynout, pak volim za-
chranu naroda a neplodnou inteligenci i se v§emi prazskymi darmoslapy hodim ptes
palubu.“

54 Srovnej tamtéz, dokument ¢. IV/24.

55 Pfikladem je majitel vyrobny baterii ve Slaném Jaroslav Pala, ktery nechal pfedat ge-
stapu podezfely dopis adresovany jeho délnici Anné Maru§éakové a tim nevédomky
preduréil osud Lidic. Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha 1., (ed.) V. Sustek, doku-
ment ¢. II/12, poznamka 4; dale srov. SOA Praha, fond Mimotradny lidovy soud Praha,
sign. LS XII 2140/46, trestni spis Jaroslava Paly.

56 Autor zjevné neznal dokument vypracovany v Gradu fi$ského protektora, jenz zahrno-
val éasovy plan smute¢nich ceremonii na Hradé, obsazeni a trasu smuteéniho privodu
doprovazejictho Heydrichovu mrtvolu na Hlavni nadrazi v Praze. Srovnej Atentdt na
Reinharda Heydricha 1, (ed.) V. SustEk, dokument &. 1/67. Misto toho Eerpal informace
z vypovédi blize neuréeného Josefa Bohmeho. Srovnej V. KyNct, Lidice, s. 95, pozn.11.
Pravdépodobné se jedna o kriminalistu prazského gestapa Josefa Bohmeho, naroze-
ného 12. dubna 1900 v Chomutové, popraveného v Praze 1. kvétna 1947. Odkazuje
na signaturu dokumentu v poboéce Bundesarchivu v Ludwigsburgu. Pokud se tam
nachazi Bohmeho povéle¢na vypovéd, dostala se tam nékdy v §edesatych letech z Ces-
koslovenska. Mnohem autenti¢téjsi je shora uvedeny plan smuteénich ceremonii nebo
podrobné zpravy Bezpeénostni sluzby (SD) o Heydrichové pohfebnim privodu Pra-
hou. Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha 1., (ed.) V. SustEK, dokumenty &. I11/18—21.

57 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 96, vychazi ze zpravy Gfednika Hlavniho Gseku Bezpeénost-
ni sluzby (SD) Praha hauptsturmfiihrera SS dr. Schmidta, datované 10. éervna 1942.
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poskytl protektoratnimu prezidentovi a vladé€, pfi niz némecky vidce
oteviené vyhrozoval genocidou ¢eského naroda.’® Pravé audienci Emila
Héachy a ¢lend vlady u Hitlera mélo byt vénovano daleko vice pozornosti
a Hitlerovo vyhrozovani genocidou Cecht bylo tieba dat do souvislosti
s bezprostfedné navazujicim rozkazem vyvrazdit Lidice. Vzdyt jeste vecer
téhoz dnev19.45 hodin K. H. Frank telefonicky predal veliteli bezpecnost-
ni policie B6hmemu Hitlertv pfikaz k akci proti Lidicim.*® Z4sah proti Li-
dicim tedy pfimo navazoval na HitlerGv monolog proneseny k Hichovi.*

Predehra lidické tragédie

Znamy piib&h milostného dopisu mladého délnika Vaclava Rihy z Vra-
pic délnici Anné Marus¢akové z Holous, ktery se dostal do rukou kladen-
ského gestapa 3. Cervna 1942, rekonstruuje Kyncl nas. 117-140 na zakladé
jiz zptistupnénych prament, jako je napt. Geschkeho zprava z 5. ervna
1942 zaslana veliteli bezpeénostni policie Praha a Hlavnimu uradu fisské
bezpeénosti v Berliné.®* Vychazi téz z povaleénych svédectvi protekto-
ratnich Cetnikd, dale z vyslechi dopadenych pfislusnikd kladenského
gestapa a svédectvi Jaroslava Paly, majitele firmy Palaba ve Slaném. Jejich
zaznamy lze najit napf. v trestnich spisech Mimoradného lidového soudu
Praha.®® Autor li¢i, jak pfislusnici kladenského gestapa vyrobili ,pfipad
Lidice®, potom co si vymysleli pfitomnost vojaka ¢eskoslovenské zahra-
ni¢ni armady ve Velké Britanii Josefa Horaka, pochazejiciho z Lidic, jako
»agenta-parasutisty“ a zfejmé i pachatele atentatu, na izemi protekto-
ratu v Lidicich. Gestapo ke svému vrazednému podvodu vyuzilo Rihév
dopis Anné Marug¢akové a tdajnou Rihovu vypovéd o tom, Ze se koncem
kvétna s Josefem Horakem potkal nedaleko Lidic.

Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha l., (ed.) V. SustEK, dokument & 1/71. Pravé tred-
nika Bezpeénostni sluzby (SD) dr. Viktora Schmidta, narozeného 15. inora19o4 v Ry-
batich u Karlovych Vard (viz Bundesarchiv Berlin, sign. SSO 87B, osobni spis Viktora
Schmidta), V. KyNcL, Lidice, na s. 99, mylné oznaluje za ,priivodce z gestapa“.

58 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 103-104. Tomuto z hlediska masovych vrazd Cecht ptiznaé-
nému Hitlerovu vyhroZovani autor bohuzel vénoval necelé tfi stranky a nevyuzil v tex-
tu dal$i dva dobové velmi dalezité dokumenty — viz Atentdt na Reinharda Heydricha I,
(ed.) V. SustEk, dokumenty &.1/76,77.

59 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha L, (ed.) V. Sustex, dokument &. I1/20.

60 Daleko vétii prostor nez udélostem v Berliné (téméf deset tiskovych stran) vénoval

autor tzv. generalnimu planu Ost, ktery se ov§em osudu Lidic tykal jen nep¥imo. Srov-

nej V. KyNcL, Lidice, s. 106-116: kapitola Zhaceny Generalplan Ost.

Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha Il., (ed.) V. SustEK, dokument &. IT/12.

62 Srovnej SOA Praha, fond Mimofadny lidovy soud Praha, sign. LS 7408/46, trestni spis
Haralda Wiesmanna a spol., a dale v témze fondu sign. LS XII 2140/46, trestni spis Ja-
roslava Paly.
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Udalosti vedouci k rozhodnuti gestapa zvolit si praveé obec Lidice jako
objekt odvetné vrazedné akce popisuje Kyncl podobné jako predchozi
odborné i popularné nau¢na literatura. Nikdo z dosavadnich autort
si ale nezachoval dostatecny odstup od dochovanych prament. Podle
mého nazoru jedinym zcela autentickym pramenem pro rekonstrukei
rozhodnuti Némci zvolit si k odveté pravé Lidice je obsah Rihova dopisu
predany gestapu Jaroslavem Palou.®® S ostatnimi prameny, které mame
dnes k dispozici, bylo v mensi ¢i vétsi mite jiz v cervnu 1942 manipulova-
no, anebo byly upraveny uredniky kladenského gestapa. Nasvédcoval by
tomu obsah dalnopisu adresovany 5. ¢ervna 1942 Hlavnimu dradu fi$ské
bezpeénosti (RSHA) v Berliné vedoucim Hlavni ufadovny statni police
Praha®* Hansem Ulrichem Geschkem. Ten v dalnopisu uvadi: ,M.[ arus-
¢akova | nam po predlozeni mnoha fotografii bez vahani identifikovala
Horéaka jako muze, se kterym se tenkrat sesla.“®® Vyslychana Anna Marus-
cakova vsak prece nemohla podle fotografie poznat Josefa Horaka jako
muze, se kterym se sedla, protoZze mluvila s Vaclavem Rihou a ne s Josefem
Horakem. Mdzeme povazovat za jisté, Ze ,identifikovat Josefa Horaka®
ji natlakem donutilo gestapo, nebo si Grednici gestapa jednoduse v hla-
$eni pro své nadfizené vymysleli, Ze Horak byl svédkyni identifikovan.
Na pravdépodobnou fabulaci vypovédi Maruséakové, jejimiz pivodci
byli Gfednici kladenského gestapa, poukazal i Kyncl, kdyz napsal: ,,Sku-
te¢né Anna [ Marus¢akova | ztotoznila oba muze do jedné osoby, nebo
si gestapo uvedlo do protokolu upravenou vypovéd?“ (s. 130) Bohuzel
si ovéem jiz neuvédomil, Ze podobné Gcelové jako vypoveédi déviete
zkreslovalo gestapo i vypovédi Vaclava Rihy. Nelze proto piijmout bez
vyhrady Kyncldv nazor: ,,Snad aby neztratil i posledni zbytky distojnos-
ti, trval Vaclav Riha, podle [vypovédi kladenského ufednika gestapa ]
Felkla, na setkani s Josefem Horakem.“ (s. 130) Naopak, pud sebezacho-
vy musel zatéeného Vaclava Rihu pfinutit, aby vypovédél pravdu, tj.
priznal, Ze se pfi rozhovoru s Marus¢akovou vydaval za Josefa Horaka,
ojehoz odchodu do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady védél z doslechu,
protoze se chtél ucinit zajimavym. Zajmem gestapa bylo ov§em ziskat jak
od Marusé¢akové, tak od Rihy »dikaz® o pfitomnosti ,agenta-parasutisty
Josefa Horaka“ v Lidicich.

63 Original dopisu se sice nezachoval, ale jeho obsah se dochoval v dokumentech naci-
stického represivniho aparatu a v povale¢nych vypovédich zaéastnénych osob.

64 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha Il., (ed.) V. SustEK, dokument &. IT/12.

65 Srovnej tamtéz.
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Zaméstnanci kladenského gestapa, jako byl napt. Oskar Felkl, z jehoz
povalecné vypovédi Kyncl vychazi, po valce z pochopitelnych divodia
neméli zajem Ceskoslovenské policii a soudu priznavat, ze si vypoveédi
Marus¢akové a Rihy sami vymysleli, anebo je zasadné téelové zkreslili.
Vyhodnéjsi bylo tvrdit, Ze o pfitomnosti Josefa Horaka v Lidicich vypo-
vidal zatéeny Riha a svymi vymysly tak poskytl zdminku pro vyvrazdéni
Lidic.

V souvislosti se zminkou v Geschkeho zprave z 5. éervna1942 o nejme-
novaném spolupracovnikovi gestapa — byvalém parasutistovi vyslaném
z Velké Britanie —, ktery udajné Josefa Horaka v Anglii znal jako parasu-
tistu, Kyncl uvadi, Ze neni znamé zadné dalsi smyslené svédectvi o tdaj-
ném kontaktu Josefa Horaka s obyvateli Lidic. Na s. 131132, v poznamce
¢. 29, k tomu napsal: ,Protokol [ minéna je dalnopisna zprava Geschkeho
z 5. 6.1942 | cituje ve své praci ,Atentat na Reinharda Heydricha a druhé
stanné pravo na tizemi Protektoratu Cechy a Morava‘ i Vojtéch Sustek,
ktery do vysvétlivky uvadi, Ze dosud mélo gestapo v drzeni pouze dva
parasutisty, ktefi mohli proti Horakovi a Stfibrnému svéd¢it, coz ovsem
neodpovida skute¢nosti. Dne 4. ¢ervna 1942 odeslalo brnénské gestapo
kolegim do Bruselu soupis dosud znamych parasutistd, pisobicich
na Gzemi protektoratu. Pred zatéenim zemfeli Arnost Miks, Bohumil
Kouba a Ivan Kolaftik. O existenci Adolfa Opalky uz gestapo také védélo
z vlastniho zdroje, jen jej nemohlo nalézt. Ani Gerik, Coupek, nebo Pe-
chal neprozradili dalsi ¢leny svych vysadkd, takze kuprikladu Frantisek
Pospisil nebyl prozrazen a v soupise osob nebyl uveden.

Tato Kynclova poznamka obsahuje hned nékolik nepravdivych tvr-
zeni. To, co ve své knize uvadi jako idajné moje nespravné tvrzeni,
totiz Ze pocatkem ¢ervna 1942 ,dosud mélo gestapo v drzeni pouze dva
parasutisty, kteti mohli proti Horakovi a Stfibrném svéd¢it®, v uvedené
edici nestoji. Kyncl pochopitelné neuvedl odkaz na stranku, kde jsou
ony — podle jeho tvrzeni — nepravdivé tdaje uvedeny. Neporozumél
zfejmé obsahu poznamky ¢. 8 u dokumentu ¢. I1/12, ktera zni: , Jedinym
byvalym parasutistou z Velké Britanie, jehoz mohlo gestapo v Praze po-
Catkem Cervna1942 oznadit za svého agenta, byl byvaly ¢len paraskupiny
Zinc Viliam Gerik, ktery se 4. 4. 1942 sam vzdal prazské protektoratni
policii, poté co se nervové zhroutil. Pfi povale¢ném vysetrovani a soudu
s V. Gerikem nebyla prokazana jakakoliv souvislost mezi jeho ¢innosti
ve sluzbach gestapa a Lidicemi.“®

66 Srovnej tamtéz.
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Kyncl uvadi na s. 131n., v poznamce ¢. 29, i dal$i nepfesné udaje. Bez
udani archivni signatury se zminuje o ,soupisu dosud znamych para-
Sutistd plsobicich na Gzemi protektoratu®, ktery odeslalo 4. éervna
1942 ,brnénské gestapo koleglim do Bruselu®. Ve skutecnosti se jedna
o hlaseni tradovny brnénského gestapa vypracované jejim prislusnikem
Sigfriedem Pribylem pro Hlavni tfad ¥i§ské bezpeénosti (RSHA) v Ber-
ling, které bylo sou¢asné zaslano na védomi veliteldm bezpeénostni
policie v Bruselu a Haagu.®” Dokument shrnuje poznatky brnénského
gestapa o parasutistech na Uzemi protektoratu. V. dokumentu se pise
také o ,agentech-parasutistech dosud neznamého pobytu®, mezi nimiz
je uveden i FrantiSek PospiSil.*® Pro¢ autor monografie na s. 132 uvadi,
zZe ,kupftikladu FrantiSek Pospisil nebyl prozrazen®, mi neni jasné. Tvrdi
opak toho, co si mohl prelist v autentickém dokumentu gestapa, pokud
jej ovSem opravdu mél k dispozici, jak pise. Kromé Pribylovy zpravy ze
4. Cervna 1942 existuje v Moravském zemském archivu v Brné ve fondu
Zemské Cetnické velitelstvi Brno celkem 11 hlaseni ¢etnictva o netispésné
$tvanici na Franti$ka PospiSila béhem kvétna roku 1942.°

O pronasledovani paradutisty Pospisila psala fada autor@,” takze
skuteénost, ze gestapo jiz od 2. kvétna 1942 védélo o jeho seskoku
a znalo jeho totozZnost, je davno znama. Kyncl v téze textové poznamce
na s. 131n. podava vycet parasutistd, ktefi byli pocatkem cervna v rukou
gestapa, a suverénné tvrdi: ,Ani Gerik, Coupek, nebo Pechal neprozra-
dili dalsi ¢leny svych vysadkd.“ Autor opomenul ve vyctu dopadenych
parasutistd Franti$ka Pavelku, zatéeného v Praze 25. fijna 1941,”" a také

67 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha a druhé stanné prdvo na tizemi tzv. protektordtu Cechy
aMoravalll, (ed.) VoyricH SUSTEK, Praha 2018 (= Documenta Pragensia Monographia,
sv. 26/3), dokument &. V/41 (v tisku).

Srovnej zprava Hlavni fadovny statni policie Brno vypracovana Sigfriedem Pribylem,

Brno, 4. ervna1942: ,,P 0 s p i § il FrantiSek, narozeny 23. 11. 1918 v Resicich, Moravské

Budéjovice, diive zaméstnan u Bati ve Zliné. Je vysoky pfiblizné 178 aZ 180 cm, silny,

S§irokého obliéeje, hnédych dozadu s¢esanych vlast. Seskodil v noci z 27. na 28. 4. 42

u Kiivoklatu v Cechach a mohl byt o nékolik dni pozd&ji zadrZen ve Zliné. Uprchl

ovSem a zranil jednoho ufednika stfelbou z pistole. O nékolik dni pozdéji byl prona-

sledovan v okoli Brna, kde rovnéz nékolikrat vysttelil na zeméd¢lského délnika a zranil
ho. Pospiil sam utrpél stfelné zranéni pravého stehna. Dosud nebyl dopaden. (Fo-
tografie ptiloZena). Viz Atentdt na Reinharda Heydricha Ill., (ed.) V. SusTEK, dokument

&.V/41.

69 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha Ill., (ed.) V. SusTEK, dokumenty & V/50-61.

70 Napftiklad ZpENEK JELINEK, Visadek u Krivokldtu, Prace muzea v Koliné 5,1989, s.193—257;
dale JaN BRECKA, Operace Bivouac, Casopis Matice moravské 108/2, 1989, s. 195-209;
VAcrav KROTA, K vysadku skupin Bioscop, Bivouac a Steel u Kiivokldtu v roce 1942, Sttedolesky
sbornik historicky 20,1994, s. 61-72.

71 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha IlL, (ed.) V. SustEK, dokument &. V/3.
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Libora Zapletala, zatéeného 2. kvétna 1942 ve Zliné.”” V archivech se do-
chovaly vypovédi parasutist Pavelky,”® Coupka,’* Zapletala”® a Pecha-
la.”® Na tyto dokumenty autor viibec neodkazuje a nenijasné, zda je zna.
Ve vyslesich parasutistt Zapletala i Coupka se o Frantisku Pospisilovi ho-
vori, protoze byl ve Zliné udan svym nékdej$im spoluzakem ze zakladni
s$koly, pozdéjii kolegou z Batovych zavodl, moravskym Némcem Janem
Chvéatalem jesté pied dopadenim obou téchto parasutisti.”” Vypovédi
Gerika se dosud v archivech nepodafilo nalézt. Pfesto také o ném Kyncl
tvrdi, Ze neprozradil daldi ¢leny vysadka.”®

Vyhlazeni Lidic

V &asti monografie nazvané Vypdleni vesnice (s. 142-300) se Kyncl
zabyva provedenim vrazedné akce v Lidicich. Pi$e o vydani rozkazu
ke zniéeni Lidic pfimo Adolfem Hitlerem a o nasledném telefonickém
predani rozkazu K. H. Frankem veliteli bezpe¢nostni policie v Praze
Bshmemu (s. 144). Pfekvapivé ovem neodkazuje na originalni doku-
ment o vydani tohoto pfikazu.”® Na152 stranach je popsan prabéh vrazd
lidickych muzt u zdi statku rodiny Horakovy, vypalovani domd a jejich
nasledna destrukce. Text se vénuje také vrazdam obéand Lidic, ktefi
byli posttileni v Praze-Kobylisich. Naprostou vétsinu informaci ziskal
autor z povaleéného vysSetfovani, zejména z vypovédi pachateld zlo¢inu
v Lidicich. Zalozil sv{j vyklad na malo zndmych a ¢eskou historiografii
témer nevyuzitych vypovédich prislusnikd némeckych represivnich
organizaci, jako byly napf. ochranna policie, gestapo, SS, ale i armada,
které pochazeji z povalecného vysetfovani provedeného ve Spolkové
republice Némecko béhem Sedesatych let. Tyto dokumenty jsou uloZeny

72 Srovnej tamtéz, dokument ¢&. V/40.

73 Srovnej tamtéz, dokumenty ¢&. V/6-12.

74 Srovnej tamtéz, dokumenty ¢&. V/46-49.

75 Srovnej tamtéz, dokument &. V/40—45.

76 Srovnej tamtéz, dokument ¢&. V/63-68.

77 Dale srov. vyslechovy protokol sepsany 28. srpna 1945 s obvinénym Janem Chvatalem
u trestni komise nalézaci Okresniho narodniho vyboru Zlin, narozenym 26. fijna 1918
v Dolenici, okres Moravsky Krumlov, posledné bytem Zlin-Malenovice, ulice Zlinska
482. MZA Brno, fond Mimofadny lidovy soud Uherské Hradisté, sign. Ls 40/45, trestni
spis Jana Chvatala.

78 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 131-132, poznamka 29. Je pozoruhodnym protimluvem, Ze
Kyncl na s. 19 bez dikaza tvrdi, Ze Viliam Gerik neprozradil muze z vysadka a sou-
¢asné opét bez dikazl uvadi, Ze ,Gerik se svou spolupraci podilel na zatéeni obou
Mik3ovych bratr (minén &len paraskupiny Zinc Arno$t Mik¥) a nejméné &tyf dalsich
osob, které Miksovi pomahaly*“.

79 Dokument viz Atentdt na Reinharda Heydricha L, (ed.) V. SustEK, dokument &. I1/21.
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v pobodéce Spolkového archivu v Ludwigsburgu. Chapu, Ze autor byl pti
psani této Casti své monografie odkazan témét vyhradné na nejméné
vérohodny zdroj informaci, jakym jsou s velkym ¢asovym odstupem uéi-
néné vypovedi pachatell, protoze nikdo jiny masakr v Lidicich neprezil
a zadny vérohodny svédek o tom po valce nemohl vypovidat. Presto se
domnivam, Ze Vojtéch Kyncl mél mit k vypovédim némeckych pachatelt
mnohem kriti¢téjsi pristup, zvlasté kdyz je z velké Casti v knize cituje
v pfimé fedi. V textu sice misty, napt. u vypovédi spolupachatele Emila
Schimmera, upozornuje na jeho pokus vzbudit dojem, Ze popravy v Li-
dicich se konaly na zaklad¢ soudniho rozsudku, a spravné upozornuje
na tenden¢nost této vypovédi (s. 186n.). OvSem napt. v ptipadé velitele
kladenského praporu ochranné policie Augusta Marwedela (s. 194)
ponechal bez komentare jeho vypovéd, ktera naznacovala, Ze pfi vypa-
lovani obce Lidice aktivné asistovali také &esti protektoratni Eetnici.®°
Pritom napft. protektoratni a podle Marwedela ,,Cesky“ Cetnik pfijmenim
»Vid“, uvedeny Kynclem jako ,nadporucik Vit“, sam sebe povazoval
za yetnického Némce“ (tzv. Volksdeutscher).®!

Podobné bez komentare zazniva v knize obhajoba legitimity represi
v Lidicich ve vypoveédi Rudolfa Medera, ktery v Sedesatych letech mluvil
o Gdajném nalezeni antény k ilegalni vysila¢ce v Lidicich (s. 198). Kyncl
v knize neuvedl pivodce svédectvi o tdajném projevu zoufalstvi lidic-
kého muze Frantiska Kubika tésné pfed popravou. Kubik mél par vtefin

%

pred vystielem popravci ety zvolat: ,Panové, feknéte, co na nas chcete
védét, a my Vam to vSechno povime.“ (s. 191) Toto ,svédectvi® patii
s nejveétsi pravdépodobnosti k povale¢nym vymyslim nacistd. Je krajné
nepravdépodobné, Ze by se pti hromadné popravé lidickych muzd mezi
Némci nasel nékdo, kdo by vyrok staéil zaznamenat a po léta si pamato-
val jméno Frantiska Kubika.

U vétsiny pachatell zlo¢inu v Lidicich Kyncl neuvadi jejich sluzebni

zafazeni ani datum a misto jejich narozeni. Tim je znesnadnéno zjisténi

80 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 194: ,U vstupu do Lidic stali Ce$ti éetnici pod vedenim nad-
porucdika Vita. Zastavili mé a fekli, Ze by se mélo stfilet. UZ to bylo také slyset.“

81 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha 1., (ed.) V. Sustex, dokument &. Il/20 (zde je
Vit uvadén jako ,,némecky podplukovnik Vid“). Distojnik protektoratniho Eetnic-
tva Josef Vit nebyl nadporuéik, jak Kyncl mylné uvadi, nybrz podplukovnik. Od
29. fijna 1941 mél podanou zadost o pfiznani némecké nirodnosti. Némcem se stal
6. dubna 1943. Srovnej Fragebogen zur Feststellung der deutschen Volkszugehorig-
keit, vyplnény vlastnoruéné Josefem Vitem, narozenym 14. dubna 1886 v Nacho-
dé¢, distojnikem protektoratniho Cetnictva, rozvedenym, bytem Kladno &p. 1625,
z 29. Fjna 1941. Narodni archiv (NA) Praha, fond Némecké statni ob&anstvi, sign. Fi,
kart. 843.
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jejich totoznosti a tedy i dalsi archivni vyzkum. Je pfitom pravdépodob-
né, ze po mnohych z téchto pachateld po valce ¢eskoslovenské Grady
patraly, néktefi mozna byli zatéeni a vypovidali. Povale¢né patrani vedlo
ke vzniku znaéného objemu pisemnosti. Pfekvapuje mne proto pomér-
né nizky pocet odkazl na Ceské archivy, kde je ulozeno velké mnozstvi
povale¢nych vypovédi zaméstnanci némeckého represivniho aparatu
i dalSich prament k jejich ¢innosti. Uznavam, Ze prace s timto druhem
prament a jejich kritika jsou obtizné a kritéria jejich vérohodnosti jsou
hodné sporna. Presto si myslim, Ze pfi pouzivani vypovédi pachatelt
zlo¢inu v Lidicich, ktefi byli vyslychani v SRN, nebylo brano dostate¢né
Vv potaz, Ze tyto osoby vypovidaly déle nez dvé desetileti po udalostech
v Lidicich a Ze nebylo v jejich z4jmu vypovidat pravdivée.®

Dopad a ohlas lidické tragédie

Reakce Eeskych obyvatel protektoratu na vyhlazeni Lidic je v kapitole
Novy fenomén Lidice (10.-17. Cervna) (s. 305-328) podana téméf vyhradné
podle zprav Bezpeénostni sluzby (SD). Kyncl z nich na s. 305 nekriticky
piebira i tvrzeni agentd Bezpeénostni sluzby (SD) o tdajném souhlasu
délnikd Poldiny huti s postfilenim jejich kolegl z Lidic.®* Autor si ani
nepokladi otazku, zda v pripadé, ze opravdu nékdo z éeskych délniki
takto mluvil, neslo o vyrok ¢lovéka, ktery se bal, Ze ho samotného potka
stejny osud jako lidické kolegy z Poldiny huti. Tuto informaci si mohl
vymyslet kdokoliv z Bezpe¢nostni sluzby (SD), aby nadiizenym poskytl
,diakaz“ o uziteénosti masakru v Lidicich.

Odezve vyvrazdéni Lidic v ¢eské verfejnosti je vénovano pouhych
osm stran. Autor se minimalné zabyva nejpodstatnéjsim efektem, kte-
ry vrazedni akce v Lidicich méla: tim, Ze nacisté dali éeské vefejnosti
jednoznaéné na srozuménou, Ze bud jim Cesi vydaji itoéniky na Heyd-
richa, nebo Ze Cesky narod stihne osud Lidic. Pravé to se pochopitel-

7 Y. 0

né stalo nekoneénym namétem komentard kolaborantského tisku

82 Za prinosnou a co do pramenného vychodiska spolehlivéjsi povazuji naproti tomu ka-
pitolu Zidovské komando (s. 213—225), v niZ autor vychazi ze svédectvi Zidovskych véziit
ghetta Terezin, které 10. Cervna 1942 ptivezli Némci do Lidic, aby zahrabali mrtva téla
povrazdénych lidickych muzi. Totéz plati o dalsich kapitolach, kde autor popisuje,
&¢im progly lidické Zeny a déti bezprostfedné po vrazedné akei v Lidicich (s. 227-283).
Dilezitym zdrojem poznani osudu lidickych déti jsou zejména svédectvi polskych
véznl koncentraéniho tdbora Chelmno, ktera Kyncl objevil a ve své knize publikoval.
Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 213—283.

83 Srovnej text dokumentu in: Atentdt na Reinharda Heydricha II., (ed.) V. SustEK, doku-
ment II1/25.
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i rozhlasu.®* Kyncl nezaregistroval pivodni, posléze nerealizovany
navrh sturmbannfithrera SS Martina Wolfa, vedouciho oddéleni pro
kulturni politiku na Gradu fi§ského protektora, z 11. Cervna 1942 na zve-
fejnéni filmu, potizeného pii vypalovani Lidic, ,,aby kazdy Cech vidél,
ze ohrozuje svoji existenci a existenci svého naroda, pokud nespolupra-
cuje na Gplném vyhubeni viech nepiatel Rise“.** Nedostateéné se autor
vénuje i projevu Emanuela Moravce, pronesenému dva dny po zniéeni
Lidic na Zelném trhu v Brné&,®¢ v némz se Moravec dovolaval osudu Lidic
a zcela oteviené vyhrozoval narodni genocidou.®”

Moravec v brnénském projevu soucasné vyhlasil zaru¢enou beztrest-
nost pro kohokoliv, kdo pfivede gestapo na stopu utoénikd na Heydri-
cha.®® Moravciyv slib potvrdil nasledujiciho dne Gfad fi$ského protektora
Uredni vyhlaskou o amnestii.*” Trvani amnestie bylo ohraniéeno 18. Eerv-
nem, 20. hodinou. Cesi pochopili konec lhiity pro udéleni amnestie
jako zaéatek pripravovanych genocidnich akei.”® Po celém Gzemi tzv.
protektoratu se mezi Cechy mluvilo o pfipravované decimaci ¢eského
naroda, o rozhodnuti Némct zastfelit jednoho ¢lena z kazdé Ceské ro-
diny nebo o planovaném zastfeleni 100 0oo Cechti, pokud do 18. &ervna
nebudou vyzrazeni atentatnici NémcGm. Uzkostné oéekavani maso-
vych represi vydatné pfizivoval tisk, a to nejen uverejnovanim dalsich
seznamu popravenych, nybrz i ¢lanky a komentafi. Velmi vymluvné
jsou jiz nadpisy novinafskych ptispévkad, jako Priklad Lidic®* nebo
Ndrod nesmi byt spolupachatelem.’® Zlo&in v Lidicich dodaval vyhraz-

84 K propagandév dobé& druhého stanného prava viz VojTcH SUSTEK, PraZané pod tlakem
nacistické propagandy béhem druhého stanného priva na vizemi tzv. protektordtu Cechy a Mo-
rava, in: Evropskd velkomésta za druhé svétové vdlky. KaZdodennost okupovaného velkomésta.
Praha 1939-1945 v evropském srovndni, (edd.) OLGA FEJTOVA — VACLAV LEDVINKA — J1itf
PE3EK, Praha 2007 (Documenta Pragensia 26), s. 427—479.

85 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha Il., (ed.) V. SustEK, dokument &. IV/46.

86 Srovnej tamtéz, dokument ¢&. IV/48.

87 Srovnej tamtéz.

88 Srovnej tamtéz.

89 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha 1., (ed.) V. SusTek, dokument ¢&. I/81: Vyhlaska
fi§ského protektora z 13. ¢ervna 1942, kterou se dopliiuje vynos o vyhlaseni civilniho
vyjimeéného stavu z 27. kvétna1942: ,Na tidaje, jeZ jsou s to prispét k objasnéni atenta-
tu na SS-Obergruppenfithrera Heydricha, se nevztahuje pohrizka zastfelenim, jestlize
budou sdéleny nejpozdéji do 20 hodin dne 18. Eervna 1942 u nékteré sluzebny Tajné
statni policie nebo jiného policejniho Gfadu.”

90 Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha Il., (ed.) V. Sustek, dokument &. I11/27.

91 Srovnej Polednilist, 16. éervna 1942, I. prazské vydani, s. 1, nadpis ,Pfiklad Lidic“, pod-
titul ,,Nebylo opomenuto nié¢eho, aby narod byl v¢as varovan®.

92 Srovnej Poledni list, 16. ¢ervna 1942, I1I. vydani, s. 1: nadpis ,Narod nesmi byt spolupa-
chatelem®, autor Dr. FrantiSek Petrovicky.

=
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kam genocidou a odhodlani nacistd je realizovat na vérohodnosti.”?

Kyncl se jenom letmo a bez blizsiho vysvétleni zminuje o vyhlaseni
amnestie, aniz si uvédomuje, zZe toto posledni vystupnovani propagandi-
stického natlaku a vydirani by nemélo bez masakru v Lidicich potfebny
G¢inek.”* Tak mu unikla pfima koncepéni souvislost zloéinu v Lidicich
s vyhlasenim amnestie a naslednym dopadenim utocnikd na Heydricha.
Pritom pravé kontrast krutosti demonstrované v Lidicich s ptislibem
beztrestnosti pro toho Géastnika odboje, ktery zaéne spolupracovat
s gestapem a pfivede je k atentatnik@im, pfimél parasutistu Karla Curdu
ze skupiny Out Distance k udani jeho spolubojovnikt i domacich spolu-
pracovnikl a nasledné némecké tajné statni policii umoznil dopadnout
parasutisty v pravoslavném chramu sv. Cyrila a Metodéje v Resslové ulici
v Praze.”

Povaleéné osudy obéti a viniki — pFipad Alzbéty DoleZalové

V &asti knihy vénované povale¢né historii Lidic, v kapitole Lidické Zeny
(s. 363-367), podava autor informaci, kolik lidickych Zen se po osvo-
bozeni vratilo do vlasti, a uvadi pocty téch, které byly umuceny, véetné
nazva koncentraénich tdbort, kde zahynuly. Zajimavé jsou také infor-
mace o vysokém poctu lidickych Zen, které zemtely béhem dvou let
po osvobozeni v dasledku atrap v koncentraénich taborech. Jsou tu

93 Srovnej pokyn Ustiedni tiskové dozordi sluzby (Praha) z 13. éervna 1942, 15.30: ,V ma-
terialu Ctk vyjde vyhlaska fi§ského protektora v Cechich a na Moravé k doplnéni
vynosu o vyhlaseni civilniho vyjimeéného stavu ze dne 27./V.42. Vyhlaska bude umis-
téna na 1. str. v §ifi dvou sloupct a tu¢né! Za vyhlagkou nasleduji vysvétlivky, které
jsou od vyhlagky samostatné oddéleny (- ) a jsou vysazeny ve dvou sloupcich (nikoli
jako vyhlaska, které je sice vysazena na $ifku dvou sloupcd, ale bez rozhrani¢eni).
Na vysvétlivky navazuje komentaf, ve kterém je zhodnocena spoluprace obyvatel-
stva, zvlasté délnickych vrstev, pfi patrani po pachatelich atentatu. Spoluprace tato
prinesla velmi kladné vysledky a pfispéla k tomu, Ze mohl byti vydan popis pachateld.
V komentafich budou také uéinény zminky o tom, Ze vedle vypsané odmény 20 mi-
liont byly vyplaceny i jiné odmény, jimiz se ocenila dobra viile obyvatelstva prispéti
k vypatrani. Tvrzeni anglické propagandy, Ze odména nebude vyplacena, ma slouZiti
jenom k myleni obyvatelstva. Nikdo se nemusi obavati uéinit udani. Jako odstrasujici
pfiklad mozno uvést ptipad Lidic. Bude zdlraznéno, Ze kdo do 18./VI. neudini hla-
$eni, jez by mohla vésti k vypatrani pachatele, uvadi v nebezpeli nejen sebe, ale také
své okoli. Pozor! Budiz dbano toho, aby k podpisu vyhlagky slovo pod. (podepsany)
bylo ti§téno mens$im typem, nez jméno podepsaného!“ NA Praha, fond Narodni soud,
sign. TNS 8/46.

94 Srovnej V. KyNcL, Lidice, s. 307: ,Poéinaje 15. ¢ervnem, kdy jiz pozvolna opadéval Sok

z lidické msty, vénovala spoleénost svoji pozornost blizicimu se datu vyhlasené am-

nestie pro ucastniky atentatu ¢i jejich pomocniky.“

Srovnej Atentdt na Reinharda Heydricha I, (ed.) V. SusTEK, dokumenty &.1/82, 83, 84, 85,

101, 107.
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zverejnény i portrétni fotografie dvanacti lidickych Zen, které se po valce
vratily, {tenafe vak nemile prekvapi, Ze autor neuvadi jejich jména. Na-
sledujici kapitola Déti do Lidic stru¢né popisuje bohuzel jen malo Gspésné
povaleéné patrani ceskoslovenskych aradi po lidickych détech, z nichz
se do Lidic vratilo pouhych sedmnéct (s. 402).

V &asti Povdlecné ziictovdni (s. 404—440) se autor zabyva trestnim stiha-
nim ¢eského udavace Jaroslava Paly, pohlavar(, jako byli statni ministr
K. H. Frank nebo zastupujici fissky protektor Kurt Daluege, a rovnéz sti-
hanim zaméstnanct venkovni iradovny gestapa v Kladné. Pise také o vi-
nicich, ktefi unikli potrestani, jako napf. velitel ochranné policie v Klad-
né August Marwedel a dalsi. Vedle téchto zlo¢inct zaradil Vojtéch Kyncl
také kapitolu o lidické Zené Alzbété Dolezalové (s. 437-440). Oznadil ji
jako pachatelku ,udavaéstvi ve své nejodpornéjsi podobé* (s. 437). Jako
podklad pro tento odsudek poslouzil autorovi jediny pramen — pisem-
né svédectvi nékdejsiho protektoratniho stabniho strazmistra Evzena
Ressla, ktery slouzil v ¢ervnu 1942 na Cetnické stanici v Bustéhradé, po-
valeéného velitele stanice SNB tamtéz. Ressl zaslal v prosinci 1945 zpra-
vodajskému odboru ministerstva vnitra udani, v némz obvinil Alzbétu
Dolezalovou, Ze 2. ¢ervna 1942 udala na Cetnické stanici v Bustéhradé
svoji podnajemnici Stépanku MikeSovou jako Zidovku.”® Byla Gfedné
prihlasena jako tzv. arijka fimskokatolického vyznani a utajovala své
zidovstvi, aby se tak vyhnula protizidovskym opatfenim némeckych
uradd. Ressl vdokumentu uvedl, Ze Dolezalova mu méla dokonce vyhro-
zovat gestapem, pokud by z jejtho udani nevyvodil dasledky. Udajnym
natlakem Dolezalové vysvétloval Ressl, pro¢ jesté téhoz dne, spole¢né
se strazmistrem FrantisSkem Cabou, MikeSovou vyslechl a zatkl. Z do-
chovaného némeckojazyéného hlaseni velitele stanice protektoratniho
Cetnictva v Bustéhradé, vrchniho strazmistra Vojtécha Babtrka, vyplyva,
ze Stépanku Mikedovou pievzalo ve vecernich hodinach do vazby kla-
denské gestapo.”” Eskortoval ji tam osobné Evzen Ressl.”®

96 Srovnej hlaseni velitele stanice SNB Bustéhrad EvZena Ressla pro Ministerstvo vnitra,
odbor pro politické zpravodajstvi, z 11. prosince 1945. NA Praha, fond Ministerstvo
vnitra, referat Lidice, sign. 534-23-14, kart. 27.

97 Srovnej hlageni velitele Eetnické stanice v Bustéhradu Vojtécha Babiirka o zatéeni Stépan-
ky Mikesové kvili zfalSovani prihlasky k pobytu z 2. ¢ervna1942. ABS Praha, fond Lidice,
rtizné spisy a protokoly o Lidicich, sign. S—6-13. Dozorce véziia gestapa v Kladné Hans
Guttweniger potvrdil prevzeti Stépanky Mike$ové na reverzni stranu kopie Babiirkova
hlaseni svoji parafou a poznamkou: ,Pfevzal jsem 1 Zenu 2. 6. 42 ve 22,15 hodin.“ Tamtéz.

98 Srovnej hladeni velitele stanice SNB Bustéhrad EvZena Ressla pro Ministerstvo vnitra,
odbor pro politické zpravodajstvi, z 11. prosince 1945. NA Praha, fond Ministerstvo
vnitra, referat Lidice, sign. 534-23-14, kart. 27.
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Kyncl k tomu nas. 437 uvadi: ,Dnes jiz nemizZeme zjistit podrobnosti
vySetfovani podobnych kauz kladenskym gestapem, jelikoZ v§echny do-
kumenty, kromé nékolika fotografii popravenych lidickych muza a jejich
prostrilenych prikazi, byly vdubnu 1945 zni¢eny.“ Dale tamtéz podava
své vysvétleni udavadské kauzy: ,Az do nenadalé smrti Frantiska Mikese
22. bfezna1942 byla jeho Zena finanéné zabezpecena a jako Svadlena Sila
pro A.[1Zzbétu | Dolezalovou obleéeni nebo domaci textil bez naroku
na odménu. Smrti choté pfisla o jediny zdroj pfijma a za zakazky poza-
dovala finan¢ni odménu. Spor vyvrcholil osudovym rozhodnutim Alz-
béty Dolezalové, Ze podnijemnici uda, a tim ji vypudi ze svého domu.”
Autor v$ak ztejmé nevyhodnotil spravné prameny, které k pribé¢hu obou
Zen nasel, a nevim, zda hledal dalsi, které existuji. Informaci o tom, Ze
Stépanka Mikesova méla idajné odmitat §it pro svoji bytnou zdarma, tak
ziskal pouze z Resslovy vypovédi.’® Pfitom si mohl napt. na dvou docho-
vanych policejnich pfihlagkach Stépanky Mikesové k pobytu u rodiny
Dolezalovy vdomé &p. 93 precist, Ze se jednalo o Zenu nikoliv vdanou, jak
napsal, nybrz rozlouéenou.'® Pfesto nas. 439 uvadi: ,Manzelé MikeSovi
se do Lidic pfistéhovali 15. bfezna 1939.“ Jak zjistila archivarka Statniho
okresniho archivu Kladno Jana Cingrova, mezi dochovanymi policejnimi
prihlaskami obyvatel Lidic se jméno byvalého manzela Stépanky Mikeso-
vé Franti$ka Mikese nenachazi. Nasla v§ak amrtni list Frantiska Mikese,
ktery zemfel v kladenské nemocnici 22. bfezna1942. Zde je jeho rodinny
stav uvedeny rovnéz jako ,rozlou¢eny“.*** Policejni piihlaska Stépanky
MikesSové také nenasvédéuje tomu, ze by byla $vadlena. Ve formulafi
piihlasky je jako povolani uvedeno ,,v domacnosti“.'®?

99  Srovnej tamtéz: ,MikeSova, které jsem sdélil pfi¢inu, divody zatéeni sdélila mi, Ze
Dolezalova jest proti ni nepfatelsky zaujata, Ze ji nechce zdarma §it, a¢ tak dfive ¢inila
a toto jednani MikeSova omlouvala tim, Ze po Umrti manzela dostala pouze mensi
odstupné, jiného pfijmu nema, proto nemdze nikomu ani majitelce domu zdarma
$it a jest odkdzana pouze na sviij pfijem.”

100 Srovnej nedatovana Policejni ptihladka Stépanky Mike$ové k pobytu v Lidicich
¢p. 93. ABS Praha, fond Lidice, rizné spisy a protokoly o Lidicich, sign. S-6-13; dale
srov. dal§i vyhotoveni Policejni p¥ihlasky Stépanky Mike$ové k pobytu v Lidicich
¢p. 93 datované 1. srpna 1941. SOKA Kladno, archivni fond Archiv obce Lidice, inv.
¢. 2, policejni prihlasky 1941, kart. 1 (kulturni pamatka).

101 Srovnej imrtni list Frantiska Mikese, narozeného 10. fijna 1901 v Bfeclavi, Géetniho
adjunkta ministerstva zemédélstvi a lesnictvi, zemfelého 22. bfezna 1942 v okresni
nemocnici v Kladné. SokA Kladno, fond Okresni soud Unhost, agenda dédictvi ,D“
40. 1éta (index — kn. &. 146, rejstitk — kn. ¢. 54, spis D 205/42), sign. D 205/42.

102 Srovnej Policejni prihlaska Stépanky Mikesové k pobytu v Lidicich ¢p. 93 datovana
1. srpna 1941. Soka Kladno, archivni fond Archiv obce Lidice, inv. €. 2, policejni pfi-
hla$ky 1941, kart. 1 (kulturni pamatka).
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Zavaznéjsim argumentem ke zpochybnéni vérohodnosti Resslova
»svédectvi® je ovéem hlasenti velitele Cetnické stanice Bustéhrad Vojtécha
Babtrka pro kladenské gestapo, které Kyncl v knize na s. 53 uvetejniuje
v ptekladu i formou faksimile (s. 55). V Babtirkové hlaseni o zatéeni
Stépanky Mikesové z 2. éervna 1942, adresovaném kladenskému gestapu
totiz neni o Alzbété Dolezalové a jejim udani ani slovo. Tato skute¢nost je
v prikrém rozporu s tehdejsi praxi protektoratniho Cetnictva a protekto-
ratni policie. Pokud Cesi ve sluzbach protektoratniho Eetnictva a policie
prijimali jakékoliv udani, v hlaseni pfimym nadfizenym i gestapu jméno
udavae vzdy uvadéli.'®® Cinili tak nejen kviili daliimu vysetfovani, tj.
ze sluzebnich dtvodd, ale také proto, aby méli alibi s ohledem na mi-
néni Cechii ve svém okoli, a zejména pro povaleéné vysetiovani éesko-
slovenskymi arady. Pokud by Dolezalova svoji podnajemnici opravdu
udala, pak by velitel éetnické stanice v Bustéhradu Babtrek v hlageni
pro kladenské gestapo ve vlastnim zajmu jeji jméno uvedl. Neudélal to
jednoduse proto, ze Dolezalova udani neudinila.

Pritom Babitrek, jak autor sim na s. 434n. uvadi, byl po valce obvi-
novan z nadmérné sluzebni horlivosti a de facto kolaborace. Kdyby
v této situaci mohl predlozit diikazy o tom, Ze mezi lidickymi Zenami
se vyskytla udavacka, ziskal by tim pfed soudem psychologickou vyho-
du.™* Mohl by poukazovat na to, v jak tézkych podminkach za okupace
pracoval, kdyz udavacka byla dokonce i mezi obyvateli Lidic. Totéz plati
o zaméstnancich kladenského gestapa. Oni by méli mnohem silné&jsi
motivaci nez ¢etnik Babirek mluvit o udavaéce z Lidic, pokud by né-
jaka existovala. Bezvysledné jsem hledal jakoukoliv zminku o Stépance
Mikesové a o domnélé udavacce Alzbété Dolezalové také v povaleénych
vyslechovych protokolech zaméstnanct kladenského gestapa: Wilibal-
da Biirgera,'® Franze Brixela,'®® Oskara Felkla,'®” Heinricha Fabera,"*®

103 Srovnej prohlaseni vrchniho &etnického strazmistra Karla Pilpana o zastfeleni ra-
diotelegrafisty paraskupiny Silver A Jifiho Potti¢ka, Doubravice, 2. éervence 1942.
Palpan uvadi celé jméno a bydlisté Josefa Fitzbauera, ktery para$utistu Potti¢ka udal.
Viz Atentdt na Reinharda Heydricha IlL., (ed.) V. SusTEk, dokument &. V/8o.

104 Srovnej vypovédi Vojtécha Babtirka ze 4. Cervna 1947, 16. Eervna 1947, 23. Eervna 1947
a19. ervence 1947. SOA Praha, fond Mimofadny lidovy soud Praha, sign. LS 519/48,
trestni spis Vojtéch Babirka.

105 Srovnej ABS Praha, fond Vypovédi zaméstnancid gestapa a SD, sign. 52-1-45.

106 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-37.

107 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-86.

108 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-80.
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Alfreda Forkla,'®® Waltera Forstera,"*® Otto Gehleho,'** Hanse Guttweni-
gera,'"? Petera Porsta,"*® Rudolfa VI¢ka''* a Haralda Wiessmanna.'"

Kyncl nevzal v Gvahu ani to, Zze na obou dochovanych policejnich pfi-
hl4gkach Stépanky Mike$ové jsou uvedena jména jejich rodiéd: otec Mo-
fic Lewinger a matka RiZena, rozena Tausikova. Kazdy, kdo si za okupace
precetl jeji policejni prihlasku, védél, zZe je dcerou zidovskych rodict.
Na tom neménilo nic ani f#imskokatolické vyznani Stépanky MikeSové.
Skuteénost, Ze tato Zena zila az do zatéeni v Lidicich jako tzv. arijka, lze
vysvetlit jen tim, Ze bustéhradsti etnici i ti obyvatelé Lidic, kteti Cetli
jeji policejni prihlasku, predstirali, Ze o jejim zidovstvi nevédi. Kyncl ani
neuvadi, zda MikeSova méla tzv. registraéni ¢islo protektoratniho zida.
Skute¢né ho méla, ale bohuzel se mi nepodafilo zjistit, zda ji bylo pridé-
leno jesté pred zatéenim."*® Pokud by ji bylo pfidéleno pfed 2. cervnem
1942, znamenalo by to, Ze se ji zidovsky pivod dafilo tajit pouze v nej-
bliz$im okoli za ml¢enlivé benevolence bustéhradskych éetnikd, nikoliv
pred némeckymi arfady. Neni to vylouceno uz vzhledem ke skute¢nosti,
ze jeji rodice byli v lednu 1943 deportovani do Terezina a v zafi téhoz
roku do vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi.*"’

Prisel vSak 27. kvéten 1942, kdy eskoslovensti parasutisté Gspésné za-
utodili na Reinharda Heydricha. Tato akce odboje vedla nacisty k rozpou-
tani teroru a k drastickym represivnim opatfenim. Patfilo k nim vyhlaseni
stanného prava a pod pohrizkou trestem smrti velmi disledné vyzado-
vana povinnost prihlasit se k pobytu. Pro lidi skryvajici se v ilegalité to
bylo nebezpeéné a z hlediska prace nacistické policie G¢inné opatieni.
Castym, rozhlasem a tiskem uvefejnénym zdGvodnénim poprav bylo
»nesplnéni povinnosti prihlasit se k pobytu®. To se v fad¢ ptipadi tykalo

109 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-93.

110 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-94.

111 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-104.

112 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-131.

113 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-342.

114 Srovnej tamtéz, sign. 52-1-504.

115 Srovnej ABS Praha, fond Ustfedna Statni bezpe¢nosti po roce 1945, sign. 305-227-1.

116 Srovnej NA, fond Okupaéni vézetiské spisy, slozka Seznam Zid v protektoratu, ORL
Kladno - reinventarizace fondu.

117 PhDr. Jana Splichalova ze Zidovského muzea v Praze zjistila, Ze matka Stépanky
Mike$ové Rizena Léwingerova, narozena 18. bfezna 1880, a otec Moric Léwinger,
narozeny 4. bfezna 1873, byli 27. ledna 1943 deportovani hromadnym transportem
Co z Uherského Brodu do ghetta v Tereziné a 6. zafi 1943 do koncentraéniho tabora
Osvétimi. Srovnej databize Zidovského muzea Praha. Dile srov. MirosLAV KARNY
A KOL., Terezinskd pamétni kniha Il. Zdznam o transportu Co vypraveném z Uherského Brodu
do Terezina 27. ledna 1943, Praha 1995, s. 1149.
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zidovskych ob&and dopadenych na Gtéku gestapem.*® Bustéhradsti
Cetnici se dostavali pod stale silnéjsi tlak a pravdépodobné dospivali
k nazoru, Ze Stépanku Mikesovou jiz kryt nemohou, i pfesto, Ze jiz pred
vyhlaenim stanného prava méla formalné splnénu povinnost policejni-
ho ptihlaseni k pobytu. M¢li diivod se obavat, Ze némecké trady o jejim
zidovském pivodu védi, anebo Ze jej pri intenzivni perlustraci lidickych
obyvatel snadno zjisti. Pfitom by mohlo vyjit najevo i zamérné ,,neko-
nani tfedni povinnosti“, a to by pro ¢etniky v dobé druhého stanného
prava znamenalo trest smrti zastielenim. Zaptsobily na né téz informace
o velkém poctu protektoratnich Cetnikd a policistd, kteti byli za dru-
hého stanného prava zatykani a postupné pak vrazdéni na popravnich
stielnicich.™ Z dochovaného hladeni je zfejmé, Ze 2. éervna 1942, kdy
Evzen Ressl odvadél Stépanku Mikesovou z Lidic do vazby kladenského
gestapa, byl velitel Cetnické stanice v Bustéhradé Baburek velmi vydé-
$eny."?° Co se viak stalo bezprostfednim podnétem k zatéeni Stépanky
Mikesové, se nejspise jiz nepodafi zjistit.

Domnivam se, Ze hlaseni o idajném udavadstvi Alzbéty Dolezalové
napsal Evzen Ressl v prosinci 1945 ve strachu z moznosti svého trest-
niho stihani. Vzdyt to byl on, kdo MikeSovou predal gestapu. Ostatné
na osudu velitele Cetnické stanice v Bust¢hradu Babtrka mohl aktualné
pozorovat, jak snadno se na adresu nékdejsich protektoratnich ¢etnik(
a policisti vznasela obvinéni z nadmérné sluzebni horlivosti a z kola-

118 Pfjkladem takovych obéti poprav jsou dva muzi zastfeleni 2. ¢ervna 1942 v Praze-
-Kobylisich: ,Zid“ dr. Max Gach a tzv. arijec Emanuel Grof. Rozhlas i tisk jako dGivod
jejich odsouzeni k smrti uvedly: ,Odsouzeny Gach zdrzoval se, aniz byl policejné
hlasen u odsouzeného Grofa. Grof o tom védél.“ Srovnej Poledni list, 3. ¢ervna 1942,
IIl. vydani, s. 1: ,CTK Praha 2. &ervna 1942 byli odsouzeni k smrti zastfelenim: 1. Gach
Max, dr., Zid, narozeny 2. &ervna 1883, bytem v Praze XIL“ A dale: ,12. G r o f Ema-
nuel, majitel kadetnického zavodu, narozeny 10. kvétna 1899, bytem v Praze XIIL.“
Pozdé&ji se zadala v tisku objevovat jména dalSich ¢eskych vlastencl popravenych
za stejny, nebo podobny éin.

119 Srovnej Nedélni list, 21. éervna 1942, I1I. vydani, s. 1-2: ,CTK P rah a 20. &ervna. Roz-
sudkem stanného soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 1942 byly osoby tyto odsouzeny
k smrti zastfelenim: 8. P ali ¢ k a Josef, policejni agent, narozeny 2. dubna 1909, by-
tem v Ri¢anech. [ ... ] Josef Pali¢ka zneuzil své ufedni pravomoci a zaopatfil Zidovi
Steinovi dvé ob&anské legitimace, jez odcizil na okresnim Gfadé v Ri¢anech, aby
Zidovi poskytl mozZnost bydleti v Praze jakoZto Arijec.”

120 Svédéi o tom také zdanliva mali¢kost, Ze hlaseni pro kladenskou Gfadovnu gestapa
podepsal jako Adalbert Baburek, pfi¢emz jeho skute¢né jméno bylo Vojtéch Babi-
rek. Srovnej Bustéhrad, 1942, Cerven, 2. hlaseni velitele éetnické stanice v Bustéhradu
Vojtécha Babiirka o zatéeni Stépanky Mike$ové kvili zfaliovani piihlagky k pobytu.
ABS Praha, fond Lidice, rGzné spisy a protokoly o Lidicich, sign. S—6-13.
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borace.””" Proto Ressl pil roku po véalce napsal své fale$né svédectvi.
Nepodafilo se mi sice najit pfimy dikaz ¢i nevyvratitelny doklad, zZe
Alzbéta Dolezalova udéani uéinit nemohla,'** snadet dikazy ma ovem
ten, kdo obvinuje, tj. v prosinci 1945 to mél ucinit Evzen Ressl. V roce 2015
si Vojtéch Kyncl bohuzel ,,vystaéil“ s Resslovym hlasenim, aniz zkoumal,

zda je &i neni hodnovérné.'**

Novy obraz Lidic a ¢eské protektoratni spolecnosti?

V posledni ¢asti knihy, nazvané Traumaticky zavér (s. 574-578), je Ctenat
konfrontovan s autorovym zamyslenim nad tim, co pro dnesniho ¢lovéka
tragédie Lidic symbolizuje. Kyncl povazuje vrazednou akci v Lidicich
zaudalost, ktera je do dnesnich dn traumatem eského naroda. Zamysli
se nad ,,velkou ranou® a z ni vyplyvajicim ,studem a ponizenim®, které
zasahly ,rozvinuty a kulturni narod, jenz se pod natlakem vzdal obran-
nych prostredki®. Ponizujicimi udalostmi je zfejmé minéna mnichovska
dohoda a zfizeni tzv. protektoratu. Dale autor konstatuje, Ze ,,bezmoc
jednoznaéné urcovala jednani mas, které hledaly Gnik pred stupniovanym
utokem. Ten se nakonec opét udal ¢trnact dnti po Lidicich v Lezakach.“
(s. 574) Z kontextu vyplyva, Ze zde jiz autor hovoii o obdobi tzv. druhé-
ho stanného prava, konkrétné o dnech od 27. kvétna do 10. Cervna, resp.
24. Cervna 1942. Formuluje zde nazor, Ze ,,druha hromadna vrazda“, tj.
posttileni obyvatel Lezaka 24. Cervna 1942, zpasobila ,,pouze neproduk-
tivni apatii“. Je dobfe predstavitelné, ze kazdodenni vrazdéni a vypaleni
dvou obci vyvolalo u zna¢né &asti Ceského naroda ochromeni hrizou.
Kyncl tu ovSem prejima také nazor uvadény ve zpravach nacistické Bez-
pecnostni sluzby (SD), Ze ,,prvni Gtok aktivizoval hledani vinikd v Anglii
aSpojenych statech®. Nezpochybniuji fakt, ze v téchto zpravach se hovori
o vytkach Cechii na adresu Spojencti, zejména Velké Britanie. Lze to ale
povazovat za dikaz o tehdejsim smysleni véts$inové Ceské spoleénos-
ti? O udajné ,,viné Anglie“ a ,zlo¢ince Benese za ¢eskou krev nevinné
prolitou® soustavné mluvila nacisticka propaganda asty kolaboranta
Emanuela Moravce, statniho prezidenta Emila Hachy a protektoratniho

121 Srovnej MARTIN SOVAK, Vojtéch Babiirek, dédic lidické tragédie, in: Almanach pFispévkii
2 6. konference policejnich historikii, Praha 2011, s. 184-188.

122 Takovym dokladem by se hypoteticky mohla stat napt. zprava o jeji nepfitomnosti
v Lidicich a Bu$téhradu 2. ¢ervna 1942, 1ékatska zprava o jeji hospitalizaci v nemocni-
ci mimo okres Slany, pfedvolani na néjaky ufad ¢i soud do vzdaleného mésta, anebo
svédectvi dalsich osob, ktera by Resslovu vypoveéd presvédeive vyvracela.

123 Srovnej VojTEcH SUSTEK, Nepravdivé obvinéni lidické Zeny Alzbéty DoleZalové z udavadstvi,
Slansky obzor 25, 2018, s. 48-75.

401



Prazsky sbornik historicky XLV, 2017

kolaborantského tisku. Teror v§ak rozpoutali a hromadnych vrazd se
dopoustéli Némci. Kyncl si sviij tsudek o reakei Ceské spoleénosti na na-
cistické brutalni nasili utvoril, soudé podle citaci a odkazt v knize, takrka
vyhradné na zakladé¢ zprav Bezpe¢nostni sluzby (SD).

Bezradny jsem i z navazujicich autorovych konstatovani: ,Naopak
byla vynesena rada trest smrti pro schvalovani atentatu, kdyz se lidé kri-
ticky dotkli schopnosti nacist nebo zesmésnili jejich moc.“ (s. 574) Tuto
skuteénost dava Kyncl do protikladu k manifestacim organizovanym
okupaéni moci, které on povazuje za ,,velka shromazdéni lidu v okres-
nich a krajskych méstech® (tamtéz). Podle jeho nazoru ta shromazdéni
»byla pfirozenou a v podstaté jedinou moznosti davové sounaleZitosti
a pomyslného ukrytu v anonymité“ (tamtéz). Za delikt tzv. ,schvalovani
atentatu na zastupujiciho fi§ského protektora a vyzyvani k podpofte jeho
pachateld“ byly skuteéné postiileny desitky Cechd, kteti se dopustili
néjakého posmésného vyroku na adresu Heydricha a okupaéni moci.
Daleko vétsi mnozstvi obéti téchto vrazd oviem tvofili Cesi, kterych
se nacisticky rezim zbavoval jako svych aktivnich nebo i potencialnich
odptrcd a tzv. schvalovani atentatu bylo pouhou formalni zaminkou.
Po zahjjeni teroru si lidé davali pozor, o cem a s kym mluvi, takze vetsi-
na popravenych nebyla zastfelena pro delikt tzv. ,schvalovani®, tiebaze
takovy divod jejich popravy uvadél tisk. Rovnéz ,,velkd shromazdéni
lidu® byla jen souéasti propagandistické kampané organizované Ném-
ci, byt s pomoci &eskych kolaborantl a pomahadd. ,,Obyéejni“ Cesi se
jich ztéastnovali pod dohledem a ze strachu z trestu smrti zastrelenim.
Zcela uréité pak nezazivali béhem takovych manifestaci ,davovou sou-
nalezitost®“. Co by bylo jejim pramenem? Strach z popravy, pripadné
z genocidy celého naroda?

Kyncl tak dospiva k nazoru, ze vrazedna akce v Lidicich a dalsi zlo-
¢iny, jichz se okupaéni moc dopustila, vedly k ,,rozpolceni spole¢nosti®
(s. 574). Konstatuje tu poné¢kud nejasné, Ze toto rozpolceni ,,pod heslem
,Kdo neni s nami, jde proti nam‘ snadno odvede pozornost od pri¢iny
problému*. Ceska spole¢nost se podle jeho minéni zacala po vyvrazdéni
Lidic d¢lit ,na skupinu dobrou a zlou®. Z textu knihy vSak neni zfejmé,
na zakladé ¢eho se tyto dvé ¢asti udajné rozpolcené Ceské spoleénosti
vymezovaly. Také tvrzeni, Ze ,tuto polarizaci dokazali nacisté pomérné
efektivné vyuzivat®, neni v knize blize doloZeno. V textu se nasledné
hovofti o tom, Ze ,utok na jednu vesnici byl brutalnim zasahem do za-
kladnich norem chovania hodnot celé zemé* (tamtéz). To je nepochyb-
né pravda, protoze ¢eské moderni d&jiny teror srovnatelny se zlo¢inem
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v Lidicich do Cervna roku 1942 neznaji. K dal$imu Kynclovu vyroku, zZe
»zakladni ochranna funkce, kterou stat a spoleénost plni vici jedinci,
prestala byt efektivnim nastrojem obrany a podpory, je ovSem tteba
podotknout, ze v Cervnu 1942 neexistoval ¢esky stat, nybrz némecky
nacisticky okupaéni rezim, a Ze eska spoleénost byla systematicky de-
struovana v duchu nacistickych genocidnich pland.

Pozornost si zaslouzi snaha Vojtécha Kyncla nalézt odpovéd na otaz-
ky, jak se viibec mohly pfezivséi Zeny z Lidic vyrovnat s proZzitou ztratou
svych nejblizsich, se zni¢enim svého domova a s utrpenim prozitym
v némeckych koncentraénich taborech, jak se po valce dokazaly vratit
zpét do normalniho Zivota. Kyncl, vzhledem k ¢asovému odstupu vice
nez sedmi desetileti, m¢l jen minimum pfilezitosti hovofit na toto téma
primo s lidickymi Zenami nebo s dal$imi lidmi s podobnou zkusenosti.
Proto hledal odpovédi mimo jiné v odborné psychologické literatufte.
Prekvapive jednu z nich nalezl v psychologickém jevu, ktery se idajné
objevuje u lidi, ktefi prozili utrpeni srovnatelné s tim, jakym prosly
lidické zZeny — v tzv. obracené agresi. Tato agrese se projevuje ,nikoliv
vici pachateltim, kterym po pravu patfi, ale viéi lidem, ktefi se trau-
matizované obéti snazi pomoci® (s. 575). Nikdy jsem bohuzel nemluvil
s zadnou z lidickych Zen. Znal jsem vSak vice nez tfi desitky Zen i muzg,
kteti prozili srovnatelné hrizy v podobé vyvrazdéni jejich nejblizsich
a véznéni v némeckych koncentraénich tiborech. Na nikom jsem néco
podobného jevu, o némz Kyncl piSe, nepozoroval. Ani on sim ostatné
neuvadi, jak se syndrom obracené agrese projevil v pripadé lidickych zen.
Pfesto tvrdi, ze ,jediné€ narcismus pomohl preziv§im k dal§imu zivotu®
(s. 575). Poruchu osobnosti ¢i vadu charakteru zvanou narcismus a ani
cokoliv, co by se tomu podobalo, jsem nezaznamenal ani u jednoho z lidi,
které jsem osobné znal a ktefi prosli utrpenim srovnatelnym s prozitky
lidickych Zen. Naopak naprosta vétsina z nich ve mné zanechala dojem
velmi skromnych, kultivovanych, osobné sympatickych, vnitfné vyrov-
nanych lidi.

»Postavili jsme pamatnik nasi neschopnosti a nemohoucnosti k obrané.
Presto je zde patrné koneéné vojenské vitézstvi nad diktaturou. Vyloudili
jsme z lidického prib€hu véechny, kdo neodpovidaji nasim predstavam
o odvaznych hrdinech nebo o ¢istych obétech. Ze seznamu vzpomina-
nych jsme vyskrtli Marii Maiikovou s manzelem a jejich dva syny, Stépan-
ku Mike$ovou, Frantiska Sajdla a dal3i.“ (s. 578) K takovému shrnuti do-
spiva autor posuzované monografie pfi zvazovani, co Lidice predstavuji
pro historické povédomi éeského naroda. Receno s jistou davkou éerného
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humoru, pokud by ¢tenar prijal tento nazor, tézko by se ubranil Gvaham,
zda by dnes nebylo nejlepsi pamatnik Lidic zbourat. Kyncl si neuvédo-
muje, ze némecka okupaéni moc spachala zlo¢in v Lidicich pravé proto,
ze Cesi vykonali velky obranny &in. Masakr byl pomstou za zneskodnéni
Heydricha — jednoho z nejvlivnéjsich nacistickych zlocinct a blizkého
Hitlerova spolupracovnika —, které se zdafilo dvéma ceskoslovenskym
vojakim za podpory desitek Ceskych vlastenc — muzi, Zen i déti.

Véta o ,,vySkrtnuti“ pamatky téch obyvatel Lidic, ktefi tdajné nezapa-
daji do aktualné prezentované (oficialni) interpretace ptibéhu Lidic, je
zcela nesmyslna. Rodina Marikova neni v seznamu obéti, protoze unik-
la — diky Bohu — osudu svych sousedd, kdyz ji v noci z 9. na 10. éervna
1942 Némci z Lidic z nezjiSténych diivodd vyvedli (s. 18on.). Matikovi
prosli také velkym dusevnim utrpenim, ztratili své blizké, ale Vladimir
Matik nebyl 10. Eervna zastfelen, Marie Marikova nebyla deportovana
do koncentraéniho tabora a jejich déti nebyly zplynovany v Chelmnu.
Stépanka Mike$ova byla umuéena stejné jako mnohé lidické zeny, ale
stala se obéti jiné genocidy — nacistického vyvrazdovani ob¢ant zZidov-
ského ptivodu, nikoliv vrazedné akce v Lidicich 10. ¢ervna 1942, o které
pojednava expozice muzea."**

Osud Frantiska Sajdla vzbuzuje morbidni senzaci tim, Ze v dobé zlo¢i-
nu v Lidicich byl véznén za vrazdu vlastniho syna a nebyl 10. Cervna 1942
zastrelen. Stézi lze vSak najit rozumny dvod, pro¢ v lidickém pamatniku
akcentovat jeho pfibéh. Ostatné Kyncl vénoval ve své knize Sajdlovi
ajeho zlo¢inu, spachanému roku 1938, vétsi prostor nez udalostem, které
primo souviseji s tragédii Lidic v roce 1942. Jestlize Kyncl vytyka Pamatni-
ku Lidice zaml¢ovani pribéhu Frantiska Sajdla, v jeho knize naopak po-
stradame verifikovany seznam lidickych obyvatel, kteti byli zavrazdéni
v Lidicich a v Praze, seznam Zen a déti, které zahynuly ve vyhlazovacich
taborech, a také seznam obyvatel Lidic, ktefi se dozili 8. kvétna 1945.

Zavérem

Na zdkladé vyse provedeného rozboru podstatnych &asti nejnovéejsi
knihy o Lidicich je bohuzel nutno konstatovat, Ze systematicka exaktni
analyza a objektivni rekonstrukce udalosti spojenych s vyhlazenim obce,
ktera by reflektovala véechny souvislosti a faktory ovliviiujici rozhodovani
a konani aktérg, jejich osobni motivace i nezamyslené dasledky jejich

124 Jak mi sdélila PhDr. Jana Splichalov4, jméno Stépanky Mike$ové je zapsano v Pinka-
sové synagoze v Praze spolu s dal$imi obétmi genocidy zidovskych obéant.
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¢int, nadale chybi. Zejména se to tyka soustavnéjsiho poznani systému
nacistického okupaéniho aparatu a mechanismi (nejen represivnich),
jimiz si tento aparat podfizoval a ovladal ¢eskou protektoratni spole¢-
nost. Dochované a v poslednich letech zpfistupnéné prameny se pritom
provenien¢né i obsahové vztahuji predevsim k témto mechanismdm.
Davaji moznost kriticky je rozkryt a rekonstruovat pfesnéjsi a objek-
tivnéjsi obraz tzv. heydrichiady a v jeho ramci téz pribéh a souvislosti
lidické (alezacké) tragédie. Umozniuji odhalit a vyvratit 1Zivé konstrukce
nacistické i na ni zavislé protektoratni propagandy, stejné jako nékteré
zkreslené interpretace dobovych udalosti, které zamérné i nezamérné
ovlivnily obraz lidické tragédie v povale¢ném obdobi.

Neékteré Kynclovy vyvody jsou tvari v tvar feci kriticky analyzovanych
autentickych prament stézi akceptovatelné, jiné jsou vagni, nejasné
a maji blizko k frazeologii médnich uéeneckych floskuli, které bohuzel
nalezly cestu i do védeckych dé&jepisnych monografii. Az flagelantské
usili o verbalni pfehodnoceni domacich ,legend a mytd“, jez tdajné spo-
luvytvofily tendenéné upraveny symbol Lidic, odvedlo autora od hlub-
$tho zkoumani rady jinych dilezitych aspektd, mimo jiné také toho, jak
a pro¢ se Lidice jiz v dobé valky staly symbolem nejen pro éesky narod,
ale téz pro verejné minéni statl protifasistické a protinacistické koalice,
véetné mnoha zemi na kontinentech mimo Evropu.

Ambiciézni zamér Vojtécha Kyncla napsat na zakladé ,,plosného
archivniho vyzkumu* (s. 13) odbornou monografii, ktera by nejen roz-
$itila a zpresnila historické poznani valeéného ptibéhu Lidic, ale také
jej ocistila od tdajnych deformaci a podala v novém svétle, se tedy piilis
nezdafil. Lidice na svoji ,velkou“ védeckou monografii nadéle éekaji."*

125 Dekuji doc. Vaclavu Ledvinkovi a prof. Jifimu Peskovi za jejich vécné pfipominky
k textu této studie, rovnéz i za jeji dikladné redakéni zpracovani.
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